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Kapitel 1
Einfu¨hrung
1
KAPITEL 1. EINFU¨HRUNG 2
1.1 Problemstellung
Die Voraussetzung jedes intentionalen Handelns ist Information. Grundlage jeder sinnvollen Entscheidung
ist das Wissen um die relevanten Parameter, welche die Entscheidungssituation ausmachen. In hochkom-
plexen Gesellschaften wird die Menge relevanter Parameter potentiell sehr groß. Als Konsequenz ergeben
sich gewaltige Informationsstro¨me, die von den Akteuren verarbeitet werden mu¨ssen. Dabei steht dem
von Umfang und Frequenz sta¨ndig wachsendem Angebot an Informationen eine begrenzte Verarbei-
tungskapazita¨t auf Seiten der Nachfrager gegenu¨ber. Diese sind gezwungen, effiziente Selektions- und
Verarbeitungsmechanismen zu entwickeln, um trotz dieser begrenzten Kapazita¨ten Entscheidungs- und
Handlungsfa¨higkeit zu bewahren.
Als abstrakt-theoretisches Denkmodell entsprechen moderne Massenmedien diesem Bedu¨rfnis effi-
zienter Informationsverarbeitung. Journalisten sammeln, filtrieren und bewerten in ihrer Funktion als
Experten die vorliegenden Daten und bereiten sie zu Nachrichten auf. Das Publikum konsumiert die
komprimierten Nachrichten gema¨ß seiner Bedu¨rfnisse, erha¨lt somit die notwendigen Entscheidungsgrund-
lagen. Die zur Informationsverarbeitung no¨tige Zeit wird mit diesem Mechanismus stark verku¨rzt. Die
gesamtgesellschaftlichen Kosten werden durch Gro¨ßen- und Verbundvorteile gesenkt. Die Gesellschaft
ertrinkt nicht in einer Informationsflut, sondern bleibt handlungsfa¨hig.
Durch fehlerhafte Entscheidungen entstehen den Akteuren Kosten. Die Akteure werden danach trach-
ten, ihre Kosten zu minimieren. Also entsteht der Anreiz, sowohl richtige Informationen als auch Bewer-
tungen zu konsumieren. Auf dem Markt fu¨r Informationen treten die Medien in einer Konkurrenzsituation
als Anbieter von Nachrichten auf. Weicht ein Anbieter von Nachrichten mit seinen Informationen syste-
matisch von der
”
wahren“ Lage ab, wird er von den Konsumenten mit fallender Nachfrage bestraft. Also
existieren fu¨r die Anbieter Anreize, richtige Informationen und Bewertungen zu produzieren. Nachrichten
sollten also im Mittel ein unverzerrtes, getreues Bild der Realita¨t wiedergeben.
Diesem idealtypisch-marktoptimistischem Denkmodell mu¨ssen beim Vergleich mit der Wirklichkeit ei-
nige ernsthafte Fragezeichen angeha¨ngt werden. In der Realita¨t ist kaum ein derart traumhaft effizienter
Informationsmarkt auszumachen. Es existiert eine Vielzahl von Meinungsmedien; die Berichterstattung
stu¨rzt sich chronisch auf kurzfristige Trends oder, in der Sprechweise der O¨konomen ausgedru¨ckt, auf fun-
damental nicht zu begru¨ndende U¨bertreibungen; human interest-Themen, deren Wissen dem typischen
Medienkonsumenten kaum (moneta¨r zu quantifizierenden) Nutzen bringt, besetzen einen Großteil der Ti-
telseiten und der
”
Verarbeitungskapazita¨ten“; fu¨r den Fortbestand der Gesellschaft existentielle Themen
tauchen schlagartig auf der Agenda auf und verschwinden ebenso schnell wieder, um ein Schattendasein
auf hinteren Seiten von Fachmagazinen zu fristen; oder es ergibt sich in Umfragen das Bild, dass Wa¨hler
von den politischen Schlu¨sselkonzepten ihrer pra¨ferierten Parteien im besten Fall vage Vorstellungen
besitzen.
Das oben skizzierte Modell entwirft ein Bild weitgehend – in einem na¨her zu definierendem Sinne
– rational agierender Subjekte. Die gegenu¨ber gestellten Befunde mu¨ssen nicht automatisch zu einer
prompten Verwerfung der Hypothese rationaler Agenten fu¨hren. Sind beispielsweise die Kosten von feh-
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lerhafter Information vernachla¨ssigbar, existieren auch keine Anreize fu¨r einer Beschaffung exakter In-
formationen. Entsteht dem Nachrichtenkonsumenten ein sozialer Nutzen aus dem Konsum von human
interest-Nachrichten, so ist die Verdra¨ngung von Expertenmeinungen etwa zur Inflationsentwicklung auf
hintere Seiten erkla¨rbar. Erzeugt die Nutzenfunktion eines Subjektes eine Pra¨ferenz fu¨r bestimmte welt-
anschauliche Meinungen, so ist der Konsum von Tendenzmedien rational.
Rationalita¨t im o¨konomischen Sinne impliziert zwei Konzepte. Zuna¨chst liegt dem Ansatz eine An-
nahme u¨ber die Welt zugrunde. Danach ergibt sich ein Zustand Y der Welt als Funktion von anderen
Zusta¨nden X und einer zufa¨lligen Komponente ǫ. Desweiteren ist rationalen Agenten die gesamte Funk-
tion Y (X,ǫ) bekannt. Insbesondere kennen sie sa¨mtliche Parameter der Verteilungsfunktion von ǫ und
somit sa¨mtliche Momente von Y (sofern sie existieren). Alle anderen Annahmen wu¨rden implizieren, dass
die Agenten systematische Prognosefehler begehen wu¨rden. Implizieren Prognosefehler Kosten, wird ein
nutzenmaximierender Agent danach trachten, rationale Erwartungen zu halten.
Die Argumentation kann an mehreren Stellen zusammenbrechen. Zuna¨chst mu¨ssen die Agenten keine
Nutzenmaximierer sein. Zweitens, und der Einwand wiegt schwerer als der erste, mu¨ssen Prognosefehler
nicht zwingend zu Kosten fu¨hren, die ho¨her sind als die Kosten fu¨r die Formulierung rationaler Erwar-
tungen, die sich aus den Kosten fu¨r die Informationsbeschaffung und -verarbeitung ergeben. Und drittens
entsteht ein Problem, wenn die Realisation der Welt nicht mehr nur von den exogenen Zusta¨nden der
Welt und dem Zufall, sondern den Einstellungen und Annahmen der Agenten bezu¨glich dieser Zusta¨nde
abha¨ngig ist, also etwa Y = Y (X,X∗, Y ∗, ǫ), wobei X∗ und Y ∗ (nichtrationale) Einstellungen und An-
nahmen der Agenten an X und Y sind. In diesem Augenblick bricht dann auch die bisher beibehaltene
Trennung zwischen Welt und Subjekt, welches dem Verlauf der Welt nur mo¨glichst nutzenmaximierend
folgen soll, zusammen. Zuku¨nftige Realisationen sind nun nicht mehr allein von den Realisationen der
Vergangenheit, sondern auch von dem Glauben der Akteure u¨ber diese Realisationen abha¨ngig. Die O¨ko-
nomie verliert ihr naturwissenschaftliches Erscheinungsbild, Soziologie und Psychologie erhalten Einzug.
Viele Pha¨nomene des Wirtschaftslebens, insbesondere die immer wieder auftretenden Blasen und Krisen
an den Finanzma¨rkten, erhalten mit diesem Ansatz neue Erkla¨rungsmuster.
Der Nutzen durch eine derart psychologisierte O¨konomie besitzt natu¨rlich auch seinen Preis. Aus
der Annahme rationaler Erwartungen ließen sich traditionell immer theoretisch begru¨ndbare deduktive
Modellannahmen konstruieren. Psychologische O¨konomie setzt an diese Stelle weitgehende Beliebigkeit,
da a priori u¨berhaupt nicht klar sein kann, welche Form die Wechselwirkungen zwischen Realwelt und
Einstellungen annehmen. Sind Erwartungen, wenn sie nicht rational sind, adaptiv, extrapolativ, statisch
oder einfach unvorhersehbar erratisch? Wie stark reagiert die Realwirtschaft auf autonome Stimmungs-
schwankungen der Subjekte?
Bei der U¨berpru¨fung dieser Zusammenha¨nge entsteht dann das Problem, dass Einstellungen nicht
direkt messbar sind, sondern aufwa¨ndig und u¨ber Umwege etwa durch Befragungen erhoben werden
mu¨ssen. Doch messen die Fragen nach einer Einstellung X∗ bezu¨glich eines Zustandes X tatsa¨chlich das-
selbe Konzept, das bei der Messung der Variablen X angelegt wurde? Besitzen deutsche Konsumenten
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tatsa¨chlich eine Erwartung fu¨r die Entwicklung der Zinsstrukturkurve US-amerikanischer Anleihen fu¨r
jeden verbleibenden Handelstag ihrer Lebensspanne oder zumindest fu¨r die monatliche Entwicklung der
Arbeitslosenquote als Determinante ihres permanenten Einkommens? Oder wird bei der Frage nach der
in 12 Monaten zu erwartenden Arbeitslosigkeit in Wirklichkeit nur ein diffuses Gefu¨hl u¨ber die Schwierig-
keiten am Arbeitsmarkt abgefragt? Das Auseinanderklaffen der gefu¨hlten und der tatsa¨chlichen Inflation
im Zuge der Euro-Einfu¨hrung beispielsweise la¨sst vermuten, dass die Befragten nicht einfach nur
”
falsche“
Vorstellungen hatten, sondern ihre Inflationsaussagen mo¨glicherweise auf ganz andere Art gewonnen hat-
ten als die statistischen A¨mter.1
Diese U¨berlegungen lassen sich von der Wirtschaft analog auf die Politik u¨bertragen. Auch hier ließen
sich in der Vergangenheit immer wieder fundamental nicht zu rechtfertigende Entwicklungen der Einstel-
lungen der Wa¨hler beobachten (etwa Ausbru¨che von Fremdenfeindlichkeit, ein U¨berschwang an Hoffnung
in den ersten Monaten nach einem Regierungswechsel und ein kaum reversibles Absinken der Beliebtheit
von Pra¨sidenten und Kanzlern mit der Zeit).
Die gleichzeitige Endogenisierung von Realwelt und Erwartungen ist trotz der Schwierigkeiten sowohl
fu¨r Forscher der Wirtschaftswissenschaft als auch der Politikwissenschaft interessant. Wenn die Realisa-
tion der Welt abha¨ngig von Verhalten ist, und Verhalten nicht ausschließlich von realisierten Zusta¨nden
determiniert wird, sondern von Glauben und Meinungen, dann entsteht eine mo¨glicherweise hochkomple-
xe soziale Dynamik. Die statische Trennung von Realwelt und Einzelsubjekt verschwimmt. An die Stelle
von Ursache und Wirkung tritt Interaktion.
Die Aufgabe dieser Arbeit ist es, die Interaktion zwischen politischem und wirtschaftlichem Subjekt,
den Medien als Transmittent von Information und der Realwelt empirisch zu untersuchen. Aus dieser In-
teraktion sollen Aussagen u¨ber die eigensta¨ndige Rolle der Medien in diesem Prozess abgeleitet werden.
Die zentrale Hypothese dieser Arbeit ist, dass Medien eine autonome kausale Rolle im Erwartungsbil-
dungsprozess der Subjekte besitzen, und dass das Wissen um diesen Zusammenhang es erlaubt, Prognosen
u¨ber zuku¨nftige Einstellungen und Handlungen der Subjekte zu gewinnen oder zu verbessern.
Aus der erwa¨hnten theoretischen Unbestimmtheit der Informationsverarbeitungsmechanismen ergab
sich der empirische Ansatz der Arbeit. Bei der Wahl des empirischen Designs muss stets entschieden
werden, ob mit Querschnitts-, La¨ngsschnitts- oder einer Kombination aus beidem, Paneldaten, gearbeitet
werden soll. Querschnittsdaten besitzen den Nachteil, stets nur eine Momentaufnahme darzustellen. Da
hier dynamische Effekte untersucht werden sollten, war die Beru¨cksichtigung der zeitlichen Komponente
geboten. Da die Qualita¨t der verfu¨gbaren Daten nicht das Niveau von Panels erreichte, blieb nur die
Untersuchung zahlreicher Sa¨tze von La¨ngsschnittdaten u¨brig, welche zu Zeitreihen aggregiert wurden. Zur
Aufdeckung komplexer Zusammenha¨nge zwischen mehreren Zeitreihen eignen sich die Werkzeuge, die die
O¨konometrie bereitstellt. Zudem besteht die Hoffnung, bei vorsichtiger und gewissenhafter Anwendung
dieser Werkzeuge Indizien fu¨r kausale Zusammenha¨nge zwischen den Variablen finden zu ko¨nnen.
1Vgl. dazu auch den Aufsatz von Traut-Mattausch u. a. (2003)
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1.2 Aufbau der Arbeit
Die Arbeit gliedert sich in zwei Teile. Im ersten Teil werden die theoretischen und methodischen Vor-
bereitungen fu¨r die empirische Untersuchung des zweiten Teils getroffen. Im Kapitel 2 werden zuna¨chst
die wichtigsten theoretischen Konzepte aus der Medien-, Politik- und Wirtschaftswissenschaft vorgestellt.
Es erfolgt eine Kla¨rung zentraler Begriffe wie Medienwirkungen, Information, Erwartung, Konsumenten-
vertrauen und economic voting. In Kapitel 3 werden in Abschnitt 3.1 die Probleme der Datenerhebung
und -konstruktion sowie in Abschnitt 3.2 die verschiedenen Methoden der Datenanalyse diskutiert. Es
erfolgt eine intensive Darstellung und Begru¨ndung der verwendeten zeitreiheno¨konometrischen Verfah-
ren. Dabei wird bereits intensiv auf vorliegende Arbeiten anderer Forscher rekurriert. Eine exemplari-
sche Durchfu¨hrung der wichtigsten Berechnungen und Tests im Anschluss verdeutlicht das Vorgehen.
Die inhaltlichen Aussagen bisheriger Arbeiten werden in Kapitel 4 zusammengefasst. Nach einer kurzen
Zusammenfassung und U¨berleitung in Kapitel 5 beginnen die empirischen Untersuchungen mit einer Ana-
lyse der Wechselwirkungen zwischen Medien und Zufriedenheit u¨ber Politiker. In Abschnitt 6.1 ist die in
Umfragen berichtete Beliebtheit, in Abschnitt 6.2 die berichtete Wichtigkeit einzelner Politiker Untersu-
chungsgegenstand. Es schließt sich in Kapitel 7 eine analoge Untersuchung der Parteienbeliebtheit an. In
Kapitel 8 wird der Fokus dann auf politische Probleme gerichtet, welche die Befragten als die wichtigsten
angeben. In Kapitel 9 schließlich werden anhand der Aggregate Inflation, Arbeitslosigkeit, Wirtschaftsla-
ge und Einzelhandelsumsa¨tze die Interdependenzen zwischen Medien, Konsumenten und Realwirtschaft
analysiert. Eine Zusammenfassung und kritische Diskussion der Ergebnisse sowie einige Ausblicke leistet
abschließend Kapitel 10.
Teil I
Theoretischer Teil
6
Kapitel 2
Theoretische Verortung
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2.1 U¨bersicht
Die vorliegende Arbeit bescha¨ftigt sich mit den Interdependenzen zwischen Medienberichterstattung,
o¨ffentlicher Meinung und Realwelt, letztere definiert einfach als jene Ereignisse und Zusta¨nde, die nicht
den Spha¨ren einer der beiden erstgenannten Begriffe zuzuordnen sind. Auf die Ku¨nstlichkeit dieser Drei-
teilung wurde bereits in Kapitel 1 hingewiesen. Daru¨ber hinaus assoziiert die Begriﬄichkeit bereits eine
gewisse Pra¨disposition zugunsten einer medien- und kommunikationswissenschaftlichen Herangehenswei-
se. Mo¨chte man statt dessen eher die Na¨he zur Politikwissenschaft betonen, ko¨nnen die Begriffe o¨ffentliche
Meinung und Medienberichterstattung mu¨helos durch die Begriffe Wa¨hlereinstellungen (oder -verhalten)
und Nachrichten ersetzt werden. Entsprechend wu¨rden die Begriffe Erwartungen der Konsumenten bzw.
Wirtschaftssubjekte und Information eine Na¨he zu wirtschaftswissenschaftlichen Fragestellungen sugge-
rieren.
Die Verortung dieser Arbeit setzt also eine hybride Herangehensweise voraus. Die urspru¨ngliche Mo-
tivation dieser Arbeit ergab sich aus der Frage, ob Stimmungen (Meinungen, Erwartungen) von Konsu-
menten reale Auswirkungen, insbesondere auf Konsumausgaben, haben, wenn ja, welches die Determi-
nanten dieses Konsumklimas sind, und ob die Inhalte der Medien einen autonomen Einfluss auf selbiges
ausu¨ben. Dabei war schnell klar, dass fu¨r eine theoretische Fundierung die existierende Forschung zum
Thema Konsumklima und Konsumausgaben nur ein, wenn auch wichtiges Fundament sein ko¨nnte. Die
entsprechenden Theorien werden in Abschnitt 2.3 vorgestellt. Es wird neben dem empirischen Gehalt
des Konsumklimas dort auch zu kla¨ren sein, welches die informationstheoretischen Begru¨ndungen dafu¨r
sein ko¨nnen. Ist der Begriff Information begru¨ndet und wird die Hypothese von vollsta¨ndiger Information
und daraufhin das Konzept rationaler Erwartungen fallen gelassen, ist das Feld ero¨ffnet fu¨r alternative
Modelle der Erwartungsbildung. Konsum von Medieninhalten kann dann als Abku¨rzung sowohl fu¨r die
Informationsbeschaffung als auch fu¨r die Informationsverarbeitung vermutet werden. Untersuchungen vor
diesem Hintergrund finden sich in der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur kaum.
An dieser Stelle mu¨ssen die theoretischen Ansa¨tze anderer Disziplinen fruchtbar gemacht werden: Die
der kommunikationswissenschaftlichen einerseits und die der politikwissenschaftlichen andererseits. Die
erstgenannte bescha¨ftigt sich origina¨r mit Medienwirkungen. Die zweitgenannte gelangt zu diesem Punkt
von einem anderen Ausgangsfrage: Auch hier gerieten die U¨berlegungen an den Punkt, wo Information
und Erwartung explizit analysiert werden mussten.
Wa¨hrend die Existenz mentaler Zusta¨nde (die
”
pictures in our head“, wie Walter Lippman es formu-
lierte, vgl. McCombs und Shaw, 1972) als Repra¨sentation der Welt und Pra¨kondition fu¨r Verhalten in
den Wirtschaftswissenschaften eher unangenehme Begleiterscheinung ist und man sich am liebsten mit
der Gleichheit oder zumindest einer im stochastischen Sinne erwarteten Gleichheit von Bild und Welt
aus der Affa¨re ziehen wu¨rde, stellt fu¨r die Kommunikationswissenschaft die mo¨gliche Ungleichheit zwi-
schen Bild und Welt keine Schwierigkeit dar. Im Gegenteil, es wird hier eher auf die Konstruktion und
die Konstruiertheit des Bildes abgehoben. Es ist damit per Ansatz bereits von Faktoren außerhalb der
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Realwelt zumindest mitbestimmt.1 Es existiert ein reiches Feld an theoretischen und empirischen Arbei-
ten u¨ber das Verha¨ltnis von Medien zu den Rezipienten von Medien. Auf dieses wird in Abschnitt 2.2
eingegangen. Dass der Untersuchungsgegenstand dieser Tradition u¨ber die urspru¨ngliche Fragestellung –
Konsumentenverhalten – hinausgeht, versteht sich von selbst. In den Arbeiten dieser Forschungstradition
ist die Analyse von wirtschaftlichen Einstellungen zwar prominent, aber bei weitem nicht ausschließlich
vertreten. Vielmehr u¨berwiegt die Analyse politischer Fragestellungen.
Eine Synthese der wirtschaftswissenschaftlichen und medienwissenschaftlichen Disziplinen wu¨rde also
die bestehenden Untersuchungslu¨cken zwischen Information, Einstellung und Verhalten schließen. Den-
noch wurde die theoretische Fundierung dieser Arbeit um eine weitere Disziplin, die politikwissenschaftli-
che, erga¨nzt. Dies geschah aus zwei Gru¨nden. Erstens gab es in der letztgenannten Disziplin einige Ansa¨tze
dieser Synthese. Unter dem Begriff des economic voting wurde die Idee formuliert, dass o¨konomische
Zusta¨nde u¨ber den Kanal Wahrnehmung bzw. Einstellung bezu¨glich dieser Zusta¨nde die Zustimmung zu
politischen Akteuren und Wahlverhalten bedingen. Der Gedanke, dass Wahrnehmung – das Bild – neben
der Realwelt von weiteren meinungsbildenden Akteuren (Parteien, Medien) konstituiert wird, ist dieser
Wissenschaft ebenfalls immanent. Daher sind die fu¨r diese Arbeit relevanten Variablen in vielen politik-
wissenschaftlichen Analysen ebenfalls vorhanden. Der zweite Grund ist ein methodischer. So haben nach
Beobachtung des Autors dieser Arbeit die fortgeschrittenen zeitreiheno¨konometrischen Methoden in die
Politikwissenschaft fru¨her und verstandener Einzug gehalten als in die Analysen der Medienwissenschaft,
welche erst in neuerer Zeit aufgeschlossen zu haben scheinen. So kann erstere Disziplin einen reichhaltigen
komparativen Beitrag zu den Ergebnissen dieser Arbeit liefern. Insgesamt scheint die scharfe Trennung
zwischen den beiden Disziplinen zu verschwimmen. Die Zuordnung einiger Arbeiten zu den Gebieten war
also teilweise ad hoc und folgte keiner tieferen Systematik. Da der Schwerpunkt dieser Arbeit im empiri-
schen Teil zu sehen ist, konzentriert sich die Darstellung auf die wichtigsten und pra¨gnantesten Aussagen
der jeweiligen Theorien.
2.2 Medienwirkungsforschung
2.2.1 Paradigmen der Medienwirkungsforschung
In der Medienwirkungsforschung haben sich im letzten Jahrhundert mehrere Paradigmen entwickelt und
abgelo¨st. U¨berblicke verschaffen z.B. Ro¨ssler (1997), Ja¨ckel (1999) oder Charlton (1997). Schematisch
vereinfachend ko¨nnen folgende Paradigmen skizziert werden:
• Das Paradigma starker oder sensationeller Medienwirkungen. Motiviert durch die Wirkung der
Propaganda in den Weltkriegen (vgl. Dams, 2003, S. 12) und versta¨rkt durch die Panik, die nach der
Ausstrahlung des Ho¨rspiels
”
War of the World“ in den USA am 30. Oktober 1938 ausbrach (Ja¨ckel,
1999, S. 87), entsprach dieses Paradigma am ehesten noch dem einfachen Stimulus-Response-Modell
direkter Medieneinflu¨sse oder -manipulation. Dams (2003) weist allerdings darauf hin, dass es
1Bei dieser Verortung sei noch einmal auf die Ku¨nstlichkeit der Trennung Realwelt – Medien u.a¨. hingewiesen.
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aus heutiger, kritischer Sicht sehr fraglich [ist], ob es die Vermutung der
”
allma¨chtigen
Medien“ u¨berhaupt jemals als allseits anerkanntes Forschungsparadigma gegeben hat...
Wenn man ... wissenschaftlich-relevante Studien dieser Zeit sichtet ... zeigt sich, dass nicht
von einfachen, direkten und monokausalen Wirkungen der Medien auf die Rezipienten
ausgegangen wurde, sondern dass die Abha¨ngigkeit der Effekte von vielen anderen Fakto-
ren, sowohl auf der Medien- als auch auf der Rezipientenseite, immer schon angenommen
und in die Untersuchungsmodelle einbezogen wurden. (Dams, 2003, S. 12f)
• Das Paradigma der schwachen Medienwirkungen. Dieses v.a. mit dem Namen Paul Lazarsfeld ver-
knu¨pfte Paradigma kontrastiert das Paradigma starker Wirkungen mit dem Befund, dass ein großer
Teil der Wahlabsichten von soziodemografischen Merkmalen gut erkla¨rt werden. Medienwirkun-
gen nehmen eine vergleichsweise geringere, aber keinesfalls verschwindende Rolle ein, wie teilweise
unterstellt wurde (vgl. Dams, 2003, S. 14). Durch die Vermittlung von Meinungsfu¨hrern werden
Medieninhalte erst vermittels sozialer Interaktion zu einem gro¨ßeren Publikum transportiert. Dies
wird als two-step-flow of communication bezeichnet (vgl. Ja¨ckel, 1999, S. 99ff). In dieses Para-
digma ko¨nnen aber auch weitere Ansa¨tze subsumiert werden, die sta¨rker auf Pra¨dispositionen der
Rezipienten abheben und ihnen aktive oder passive Selektionsmechanismen zusprechen.
• Das Paradigma der Themenstrukturierungsfunktion der Medien. Die Agenda-Setting- oder Themen-
strukturierungsfunktion der Medien geht davon aus, dass Medien zwar nicht direkt die Meinungen
u¨ber Themen bestimmen, aber bestimmen, welche Themen auf der Tagesordnung stehen. Oder in
den Worten von Bernhard Cohen:
[The press] may not be successful much of the time in telling people what to think, but it
is stunningly successful in telling its readers what to think about. (Zitiert nach McCombs
und Shaw, 1972)
Der Ursprung der Agenda-Setting-Theorie wird in der Chapel-Hill-Studie 1968 gesehen (Ergeb-
nisse berichten McCombs und Shaw, 1972). Als geistiger Urvater wird ha¨ufig Walter Lippmanns
Werk Public Opinion zitiert, der im Kapitel
”
The world outside and the pictures in our heads“
argumentiert:
the news media are a primary source of the pictures in our heads about the vast external
world of public affairs. (zitiert nach McCombs, 1997)
• Die Ru¨ckkehr zu starken Medienwirkungen. Die empirischen Studien, die u.a. unter dem Paradigma
der Agenda-Setting-Theorie betrieben wurden, gingen bald u¨ber die Ausgangshypothese hinaus.
Nicht mehr nur die Rangordnung verschiedener Themen auf der Medien- und Publikumsagenda
wurden miteinander verglichen, sondern zunehmend auch inhaltliche Attribute. Begriffe wie priming
und framing bezeichnen Konzepte, die letzten Endes darauf hinauslaufen, dass Rezipienten die
Realita¨t innerhalb eines Kontextes bewerten, welchen Medien vorgeben. So beobachtet McCombs,
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einer der Va¨ter der bahnbrechenden Chapel-Hill-Studie von 1968, die Ru¨ckkehr zu einem Paradigma
sta¨rkerer Wirkungen:
Each of these examples advances the hypothesis that framing has consequences for atti-
tudes and, perhaps, even on public behavior. There is a certain irony here in that these
consequences of framing and second-level agenda setting bring us back to a considera-
tion of the influence of mass communication on attitudes and opinions. That is where
the field started in the 1940s and 1950s, and that is the area that was abandoned after
Klapper (1960) and many others told us that there were few significant effects. One result
of abandoning research on attitudes and opinions was the appearance of agenda setting.
(McCombs, 1997)
In der Praxis ist ha¨ufig nicht ganz klar, ob der Begriff Agenda-Setting-Forschung nicht teilweise
synonym zum Begriff Medienwirkungsforschung verwendet wurde. Eine Klassifizierung der Arbeiten soll
hier nicht weiter verfolgt werden. Eine U¨bersicht u¨ber erschienene empirische Arbeiten, welche sich der
Agenda-Setting-Tradition verpflichtet fu¨hlen, geben Rogers u. a. (1993). Eine aktuellere U¨bersicht findet
sich bei McCombs (1997). Der Forschungsstand bei Ansa¨tzen, die rezipienteorientiert sind, findet sich bei
Charlton (1997).
2.2.2 Weitere Probleme der Medienwirkungsforschung
Es seien einige weitere testbare Fragen und Hypothesen aus der Agenda-Setting-Forschung genannt, die
Relevanz fu¨r diese Arbeit besitzen. Relativ schnell wurde die Frage nach einer Typologisierung der The-
men gestellt. Fu¨r allta¨glich erfahrbare Themen (Inflation, Arbeitslosigkeit – obtrusive issues) wurden
schwa¨chere Medienwirkungen angenommen als fu¨r unerfahrbare Themen (Außenpolitik). Daru¨ber hinaus
wu¨rde die Abstraktheit und die Dramatik eines Themas u¨ber die Sta¨rke von Medienwirkungen entschei-
den (vgl. Soroka, 1999). Danach unterliegen Rezipienten bei abstrakten Themen keinen Medienwirkungen,
bei konkreten Themen sind Medienwirkungen umso sta¨rker, desto dramatischer ihre Darstellung ausfa¨llt.
Allerdings formulieren Demers u. a. (1989) eine genaue entgegengesetzte Wirkungshypothese, nach der
aufgrund einer kognitiven Grundierung (cognitive priming) Medienwirkungen gerade bei erfahrbaren The-
men auftra¨ten.
Eng verbunden mit der Frage nach der Thementypologisierung – welche implizit ja die Anerken-
nung eines relevanten dritten determinierenden Faktors bedeutet – ist die Frage nach dem Einfluss von
Realweltvariablen. Schnell wurden bivariate Ansa¨tze als unzureichend kritisiert, um origina¨re Medienwir-
kungen aufzudecken. Mittlerweile finden sich auch kaum noch Ansa¨tze, die realweltliche Indikatoren nicht
einbeziehen wu¨rden. Ha¨ufig ergibt sich allerdings das Problem ihrer angemessenen Operationalisierung.
Eine kurze Diskussion dazu wird in Abschnitt 3 stattfinden.
Ein weiteres Problem betrifft die angemessene funktionale Spezifizierung der Wirkungshypothese. Der
implizit lineare Ansatz der meisten empirischen Arbeiten wurde teilweise in Frage gestellt. Brosius und
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Kepplinger (1992) geben drei mo¨gliche alternative funktionale Spezifizierungen fu¨r den Zusammenhang
zwischen o¨ffentlicher Meinung P und Medieninhalt M an:
• Das Threshold -Modell (Modell der Wahrnehmungsschwelle). Unterhalb eines GrenzwertesM0 treten
keine Medienwirkungen auf. Formal: P =M −M0 fu¨r M >=M0, P = 0 sonst.
• Das Acceleration-Modell. Auf zunehmende Berichterstattung reagieren die Rezipienten zunehmend
sensibel. Formal: P =Mk, k > 1.
• Das Inertia-Modell. Auf zunehmende Berichterstattung reagieren die Rezipienten abnehmend sen-
sibel. Formal: P =Mk, 0 < k < 1.
Zhu u. a. (1993) untersuchen einen mo¨glichen logistischen Zusammenhang zwischen o¨ffentlicher Mei-
nung P und Medieninhalt M. Dies kann formal etwa ausgedru¨ckt werden durch
P =
eM
(1 + eM )
. (2.1)
Ein logistischer Zusammenhang bedeutet auf der einen Seite eine Wahrnehmungsschwelle, unterhalb
derer Medienwirkungen praktisch nicht auftreten. Auf der anderen Seite besteht eine Art Sa¨ttigungs-
schwelle, u¨ber die hinaus durch vermehrte Berichterstattung kaum noch zusa¨tzliche Effekte erreicht
werden. Eine solche Annahme sei nach Neumann (1990) mo¨glicherweise angemessen bei krisenartigen
Ereignissen oder Skandalen, wa¨hrend bei Dauerthemen ein linearer Zusammenhang vorliegen ko¨nnte.
In dieser Frage klingt wieder das bereits in Kapitel 1 thematisierte Problem der theoretischen Un-
determiniertheit funktional-psychologischer Zusammenha¨nge bei einer Aufgabe der Annahme rationaler
Erwartungen an. Da eine Deduktion der funktionalen Form nicht mo¨glich erscheint, zudem noch nicht ein-
mal die zeitliche Invarianz dieser Funktion angenommen werden kann, ist der Forscher damit konfrontiert,
eine unu¨berschaubare Menge mo¨glicher Zusammenha¨nge u¨berpru¨fen zu mu¨ssen.
Eine weitere Frage betrifft die zeitliche Dimension eines Wirkungszusammenhanges. Generell ist die
Annahme nahe liegend, das mit zunehmendem zeitlichen Abstand zur Berichterstattung die Wirkungsin-
tensita¨t auf die o¨ffentliche Meinung nachla¨sst. Hier geben theoretische U¨berlegungen aber kaum Maßsta¨be
vor. So sind Aussagen zur optimalen Wirkungsspanne i.A. rein empirisch begru¨ndet. Ro¨ssler (1997) merkt
dazu kritisch an:
Solche ohne theoretische Verankerung vorgenommenen Herleitungen, die rein deduktiv auf
maximale statistische Kennwerte rekurrieren, erwecken den Eindruck empirischer Artefak-
te. Zwangsla¨ufig stellt sich etwa die von der Forschung nicht beantwortbare Frage, was bei
Verzugsspannen von sechs Monaten zwischenzeitlich sowohl in der Berichterstattung der Me-
dien als auch ... in den Ko¨pfen der Rezipienten passiert sein mag... Ermittelt die Analy-
se einen Agenda-Setting-Effekt mit so langer Verzugszeit, kann die Medienberichterstattung
kaum mehr ernsthaft als einziger entscheidender Einflußfaktor bezeichnet werden. (Ro¨ssler,
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Die meisten Studien kommen zu dem Ergebnis, dass als Wirkungsspanne eher wenige Wochen als
Monate untersucht werden sollten (vgl. Ro¨ssler, 1997, S. 142f). Zhu u. a. (1993) schlagen den Ansatz vor,
eine exponentielle Abnahmekurve (decay curve) der Form
Pt = a
t∑
i=0
Mt−ie
−Ki
zu verwenden.
Neben Medien und Realwelt muss auch noch die interpersonale oder soziale Interaktion als determi-
nierender Faktor betrachtet werden. Mo¨glicherweise ist die Vermittlung durch soziale Interaktion auch
einer der Gru¨nde dafu¨r, warum das soziale System
”
o¨ffentliche Meinung “ auch erst mit einer zeitlichen
Verzo¨gerung von mehr als einigen Tagen auf Berichterstattung reagiert (vgl. Ro¨ssler, 1997, S. 143) Tims
u. a. (1989) und Zhu u. a. (1993) schlagen entsprechende Terme in den Modellen vor, bei Zhu u. a. (1993)
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etwa
Pt = (a1Mt + a2Pt−1(1− Pt−1))Pt−1 + (b1Mt + b2Pt−1(1− Pt−1))(1− Pt−1) (2.2)
Dabei ist Pt der Anteil der o¨ffentlichen Meinung, der eine Meinung vertritt, (1−Pt) entsprechend der
Anteil, der das Gegenteil vertritt oder die Meinung nicht vertritt. Der erste Teil des Ausdrucks, der mit
den Koeffizienten a1 und a2 verknu¨pft ist, bezeichnet die Abga¨nge aus der Gruppe Pt, der zweite Teil
entsprechend die Rekrutierung aus der Gruppe 1 − Pt. Die Terme Pt(1 − Pt) entsprechen dann jeweils
den Einflu¨ssen sozialer Interaktion.
In La¨ngsschnittstudien weit gehend unbeachtet blieb die in theoretischen Untersuchungen ha¨ufig her-
vorgehobene Bedeutung von Themenkonkurrenz, welche darauf abhebt, dass Themen um die knappe
Aufmerksamkeit der Akteure gegeneinander konkurrieren, mithin die Medien- und Publikumsaufmerk-
samkeit gegenu¨ber einem Thema nicht nur Funktion der direkt auf das Thema bezogenen Ereignisse,
sondern auch aller anderen Ereignisse ist. Es kann zum Beispiel vermutet werden, dass außenpolitischen
Problemen gro¨ßere Aufmerksamkeit zuteil wird in Zeiten stabiler innen- und wirtschaftspolitischer Be-
dingungen. Eine umfassende Modellierung dieser Wirkungshypothese ist aber aufgrund der fast unendlich
großen Zahl intervenierender Variablen kaum darstellbar. Einen Ansatz in diese Richtung findet sich im-
merhin bei Soroka (2001), bei dem außenpolitische Probleme als Funktion auch der national beobachteten
Arbeitslosigkeit modelliert wird. Das Modell ist als Fehlerkorrekturmodell der Form
∆Pt = α+ β1∆Mt − β2(Pt−1 − β3Mt−1) + β4∆Ut−1 (2.3)
formuliert (Pt: o¨ffentliche Meinung, Mt: Medienindex, UT : Arbeitslosenquote).
Die hier skizzierten Probleme lassen sich also in drei Felder kategorisieren. Das erste Feld betrifft die
funktionale Spezifizierung. Hier wurden einige Vorschla¨ge entwickelt, welche die lineare Grundannahme
aufgeben. Obwohl sicherlich angebracht, la¨sst die Aufgabe eines linearen Wirkungszusammenhangs die
Frage ungekla¨rt, wie aus der Vielzahl alternativer Spezifikationen die angemessene ausgewa¨hlt werden
kann. Die zweite Frage betrifft die zeitliche Abfolge der Wirkungzusammenha¨nge. Hier sind, gegeben
eine funktionale Spezifizierung, grundsa¨tzlich empirische Tests anwendbar, wenngleich in der Regel das
Problem schnell sinkender Freiheitsgrade auftritt. Dies wird versta¨rkt im Zusammenspiel mit dem dritten
Problemfeld, das der angemessenen Wahl der erkla¨renden Variablen. Die Anzahl der mo¨glicherweise
relevanten Faktoren – die Problematik um Aufmerksamkeit konkurrierender Themen wurde oben erwa¨hnt
– kann dabei schnell die fu¨r statistische Tests zur Verfu¨gung stehenden Freiheitsgrade u¨berschreiten.
Die genannten Probleme betreffen dabei selbstversta¨ndlich nicht nur medienwissenschaftlich motivier-
te Forschung, sondern sind nahezu allen empirischen Arbeiten immanent. Insbesondere treffen sie analog
auch auf die folgenden Abschnitte 2.3 und 2.4 zu.
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2.3 Wirtschaftswissenschaft
2.3.1 Information, Erwartung und Rationalita¨t
By expectations is usually meant ‘attitudes, dispositions or psychological states of mind’
that relate to events the outcomes of which are uncertain. Expectations are usually formed
about future events which have not been experienced in the past, although expectations may
also be formed about present or past events which are unknown to the individual forming
expectations. (Pesaran, 1987, S. 14)
Sobald Unsicherheit bezu¨glich realweltlicher Realisationen auftaucht, sind Erwartungen in dem hier
definierten Sinne die direkten Pra¨konditionen von Verhalten.
”
Most economists accept that beliefs about
the future are an important determinant of behaviour today“ (Begg u. a., 1991, zitiert nach Currie und
Hall (1994), S. 863). Mit dieser Pra¨misse leiden aber die Modelle, welche Verhalten als unvermittelte
Funktion tatsa¨chlicher Realisationen abbilden, unter Fehlspezifikation. Allenfalls kann die Realisation
dann als Element der Menge verfu¨gbarer Informationen angesehen werden, auf der der Prozess der Infor-
mationsverarbeitung und Erwartungsbildung aufsetzt. Weder der Prozess der Informationsverarbeitung
noch dessen Ergebnis, die Erwartung, sind aber direkt beobachtbar. Soll der Erwartungsbildungsprozess
in den Kanon herko¨mmlicher o¨konomischer Annahmen hineinpassen, mu¨ssen bestimmte Rationalita¨ts-
bedingungen erfu¨llt sein. Sind Erwartungen bezu¨glich der zugrunde liegenden Realisation etwa systema-
tisch verzerrt, entstehen dem o¨konomischen Agenten Kosten, welche er zu minimieren trachtet. Rationale
Agenten versuchen also etwa, unverzerrte Scha¨tzungen zu bilden.
In der extremen Form dieser Hypothese (REH, rational expectations hypothesis), wie sie von Muth
(1961) formuliert wurde, decken sich die Verteilungsfunktionen von Erwartung x∗t und Variablen von
Interesse xt konditional auf die Informationsmenge Ωt−1 zum Zeitpunkt t− 1 vollsta¨ndig, f(x∗t |Ωt−1) =
f(xt|Ωt−1). Implikation dieser Annahme ist, dass alle Momente der Zufallsvariablen xt und x∗t identisch
sind. Gewo¨hnlich wird allerdings auf das erste Moment der Wahrscheinlichkeitsverteilung abgehoben, so
dass xet = E (xt|Ωt−1). Wird mit ξt := xt − xet der Prognosefehler bezeichnet, so sind Implikationen der
REH
E (ξt|St−1) = 0, St−1 ⊂ Ωt−1 (2.4)
und
E (ξtξt−i) = 0, i ≥ 1 . (2.5)
Das Argument fu¨r rationale Erwartungen kann aber an mehreren Stellen zusammenbrechen. Erstens
du¨rfen die Kosten der Informationsbeschaffung nicht die Kosten fu¨r die Fehler durch fehlende Informa-
tionen u¨bersteigen. Zweitens ko¨nnen Agenten Pra¨ferenzen bezu¨glich bestimmter Meinungen entwickeln,
welche systematisch von rationalen Erwartungen abweichen, etwa die Vorliebe fu¨r eine bestimmte Partei
und deren Wirtschaftspolitik, notorischer Optimismus usw. Dann ist es durchaus rational, etwa moneta¨re
Kosten fu¨r den Nutzen aus falschen U¨berzeugungen einzutauschen. Empirische Evidenz fu¨r diese Ar-
gumente findet sich etwa bei Bryan und Venkatu (2001), wo festgestellt wird, dass retrospektive wie
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prospektive Inflationserwartungen abha¨ngig von Einkommen, Bildung, Alter, Geschlecht und ethnischer
Zugeho¨rigkeit sind. Drittens ko¨nnte es in einem endogenen Modell fu¨r einen o¨konomischen Agenten ra-
tional sein, genau das zu glauben, was andere Agenten glauben. In einem solchen Kontext sind beliebige
Erwartungsbildungsfunktionen denkbar. Darauf wird beispielsweise bei Holden und Peel (1977) aufmerk-
sam gemacht. Die weit reichende Implikation dieser Annahme ist die mo¨gliche Existenz von sunspot-
Gleichgewichten, also Gleichgewichtszusta¨nden, die nicht durch o¨konomische Fundamentaldaten erkla¨rt
sind, sondern durch sich selbst erfu¨llende Prophezeiungen erzeugt werden (vgl. etwa Farmer und Wood-
ford, 1997; Cass und Shell, 1983; Farmer und Guo, 1994). In Hinsicht auf Implikationen fu¨r das Verhalten
von Konsumenten wird an dieser Stelle dann in Abschnitt 2.3.2 wieder angeknu¨pft. In diesem Kontext
kann dann auch nicht mehr davon ausgegangen werden, dass durch Lernen eine Konvergenz zu rationalen
Erwartungen hergestellt wird (Beckman und Downs, 1997).
Insgesamt scheint es jedenfalls notwendig zu sein, direkte Messungen von Erwartungen zu benutzen,
um die Frage zu beantworten, ob Erwartungen zu rationalen Erwartungen zumindest konvergieren (vgl.
Pesaran, 1984). In experimentellen Umgebungen (etwa Harvey u. a., 1994; Ro¨theli, 1998) scheinen Agenten
jedenfalls nicht unbedingt rationale Erwartungen zu bilden.
Sind die starken Annahmen der REH nicht erfu¨llt, mu¨ssen andere plausible Erwartungsbildungs-
funktionen unterstellt werden. Nerlove (1983) betrachtet etwa die allgemeine Form extrapolativer Er-
wartungsbildung E (x∗t |Ωt−1) =
∑
∞
j=1 wjxt−j . Adaptive Erwartungen folgen der allgemeinen Vorschrift
E (x∗t |Ωt−1) = E (x∗t−1|Ωt−2) + α(xt−1 − E(x∗t−1|Ωt−2)).
In Carroll (2002a) und Carroll (2002b) wird ein Erwartungsbildungsmodell entwickelt, welches sich an
einfachen Modellen der Ausbreitung von Epidemien orientiert. Dabei werden explizit die neuen Prognosen
fu¨r xt+1, die durch die Nachrichten N
t+1
t zum Zeitpunkt t verfu¨gbar werden, fu¨r die Erwartungen M
t+1
t
modelliert:
M t+1t = αN
t+1
t + (1− α)
(
αN t+1t−1 + (1− α)
(
αN t+1t−2 + · · ·
))
(2.6)
Bei diesem theoretischen Ansatz geht Carroll (2002a) davon aus, dass in den Nachrichten Nt die aktuellen
(rationalen) Erwartungen von Wirtschaftsexperten fu¨r eine Variable von Interesse yt+1 zum Ausdruck
kommen. Dies muss allerdings nicht notwendigerweise der Fall sein, wie die Ausfu¨hrungen in anderen
Abschnitten zeigen werden. Zudem ist die Annahme unrealistisch, dass zu allen fru¨heren Zeitpunkten
t − i Expertenmeinungen Mt−i u¨ber die Realisation der Variablen yt+1 formuliert worden sind. Eine
Vereinfachung besteht daher in
M t+1t = αN
t+1
t + (1− α)M tt−1 . (2.7)
Dieser kurze U¨berblick soll genu¨gen, um die Problematik nicht-rationaler Erwartungen aufzuzeigen: Die
mo¨glichen alternativen Spezifizierungen sind weit gehend beliebig und lassen sich nicht mehr streng de-
duktiv, sondern nur noch plausibilita¨tsgeleitet aus der zugrunde liegenden o¨konomischen Theorie ableiten.
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2.3.2 Konsumentenvertrauen als Indikator wirtschaftlicher Aktivita¨t
Es gibt ein Unmenge von Beitra¨gen u¨ber die Relevanz von vorlaufenden Stimmungsindikatoren, insbe-
sondere Indikatoren des Konsumentenvertrauens, und ihren Prognosegehalt fu¨r o¨konomische Aktivita¨ten
(z.B. Santero und Westerlund, 1996; Klein und Moore, 1982; Delorme u. a., 2001; Matsusaka und Sbordo-
ne, 1995; Starr-McCluer, 1999; Wan, 2001; Curtin, 1982). Dabei findet eine rege Debatte daru¨ber statt,
ob die Verwendung der verschiendenen Indizes des Konsumentenvertrauens bestehende (fundamentale)
Prognoseansa¨tze verbessern oder nicht. So formulieren Santero und Westerlund (1996) eher eine pessimi-
stische Sichtweise, wenn sie beobachten:
Since such indicators are often used from a ‘storytelling’ point of view, as they sometimes
appear to offer support for assertions or projections that are not otherwise based on very
solid or reliable evidence, there is a risk that, because of their relatively intangible nature,
they will be used only selectively, i.e. only when they appear to confirm the story being told.
(Santero und Westerlund, 1996, S.5)
Allerdings kann diesem Einwand recht gut begegnet werden, wenn Zuversichtsindikatoren in systemati-
scher Weise in o¨konometrische Prognosemodelle einbezogen und evaluiert werden.
Eine zusa¨tzliche Komplikation tritt ein, wenn die Frage nach der Kausalita¨t angegangen werden soll.
Fuhrer (1993, S. 34 f.) identifiziert fu¨nf mo¨gliche Alternativen fu¨r die Bedeutung von Konsumenten-
vertrauen: Erstens ko¨nne es eine unabha¨ngige Quelle o¨konomischer Fluktuationen sein. Diese Variante
wird ha¨ufig mit Begriffen wie animal spirits oder selffulfilling prophecies bezeichnet. Vertreter dieser
Alternative sind z. Bsp. Chauvet und Guo (2003). Typisch fu¨r solche Szenarien sind multiple Gleich-
gewichte, welche allein durch die selbsterfu¨llenden Annahmen der Wirtschaftssubjekte definiert werden.
Zweitens ko¨nne Konsumentenvertrauen zwar nicht Ursache, aber exakte Prognose zuku¨nftiger wirtschaft-
licher Entwicklungen sein. Die meisten rein empirisch herangehenden Arbeiten scheinen diesen Ansatz
implizit zu vertreten. Drittens sei die Mo¨glichkeit in Betracht zu ziehen, dass Konsumentenvertrauen zwar
tatsa¨chlich wirtschaftliche Entwicklungen nicht besonders gut prognostiziert, aber eine eine exakte Ab-
bildung der Vorhersage der Konsumenten u¨ber diese Entwicklungen darstellt. Dann ko¨nnten Indizes des
Konsumentenvertrauens zumindest zuku¨nftige Konsumausgaben erkla¨ren.2 Eine vierte Richtung, um die
Nu¨tzlichkeit der Verwendung solcher Indizes zu begru¨nden, hebt darauf ab, dass Konsumentenvertrauen
gerade einsetzende o¨konomische, individuell erfahrene Entwicklungen widerspiegelt, die in o¨ffentlichen
Statistiken nicht verfu¨gbar ist oder erst spa¨ter darin zum Ausdruck kommt. So kann die Anku¨ndigung
von Entlassungen den Optimismus betroffener Personen senken noch bevor die Entlassungen selbst sich in
Arbeitsmarktstatistiken niederschlagen. Fu¨nftens schließlich ko¨nne Konsumentenvertrauen schlicht breit
bekannte o¨konomische Fakten widerspiegeln, womit eine gesonderte Betrachtung in Prognosemodellen
u¨berflu¨ssig wa¨re. Fuhrer (1993) selbst kommt zu dem Schluss, dass Mo¨glichkeiten 2 und 4 mit den von
2Gleichzeitig wu¨rde diese Variante aufgrund der dann auftretenden U¨berschusssensitivita¨t (excess sensitivity) von Kon-
sum bezu¨glich verzo¨gertem Konsumentenvertrauen einfachen Formen der REPIH (Rational Expectations / Permanent
Income Hypothesis) widersprechen.
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ihm untersuchten Daten vertra¨glich sind, wobei die Rolle des Konsumentenvertrauens generell recht gering
ist. Howrey (2001) stellt statistische Signifikanz des ICS (Index of consumer sentiment) sowohl fu¨r das
BIP-Wachstum als auch fu¨r monatliche Konsumausgaben fest, konsistent sowohl mit Mo¨glichkeit 2 wie
auch 3. Mit deutschen Daten lehnen Heilemann und Wenke (1993) eine mo¨gliche Rolle fu¨r verschiedene
GFK-Indikatoren (Gesellschaft fu¨r Konsumforschung) ab und gelangen fu¨r das RWI-Konjunkturmodell
zu der Schlussfolgerung 5. Einige Studien (Carroll u. a., 1994; Acemoglu und Scott, 1994; Eppright u. a.,
1998; Bram und Ludvigson, 1998; Batchelor und Dua, 1987) finden Hinweise fu¨r Variante 3, Blanchard
(1993) argumentiert fu¨r Variante 1. Mishkin (1978) findet, dass die Prognosesta¨rke von ICS fu¨r Konsu-
mausgaben abnimmt, wenn Variablen u¨ber die finanziellen Bilanzen der Haushalte in die Gleichungen
aufgenommen werden.
Eine ganze Reihe von Arbeiten hebt darauf ab, Erwartungen u¨ber zuku¨nftige Arbeitslosigkeit als
Maß fu¨r das Risiko unerwarteter Einkommensschwankungen zu verwenden. Mit einem derart definierten
Risikomaß gewinnt dann das Motiv des Vorsichtssparens (buffer-stock theory of saving) an Bedeutung:
Durch erho¨htes Sparen, damit vermindertem Konsum, sichern sich die Akteure gegen unvorhergesehene
Einkommensschwankungen ab. Damit gewinnen u¨ber den Umweg der Konsumfunktion Konsumentenein-
stellungen Bedeutung fu¨r makroo¨konomische Vorhersagen. In der Tradition des Vorsichtssparens bewegen
sich Arbeiten etwa von Carroll (1996, 1998); Carroll und Dunn (1997); Carroll und Samwick (1995); Car-
roll (1992); Malley und Moutous (1996). Eine Zusammenfassung findet sich bei Deaton (1993), Kapitel
6, und Muellbauer (1994).
Bei Parigi und Schlitzer (1997) findet sich zur Abscha¨tzung von Einflu¨ssen des Konsumentenvertrau-
ens auf wirtschaftliche Aktivita¨ten ein Wirtschaftsmodell, dessen Kern folgende Konsumgleichung fu¨r
dauerhafte bzw. nichtdauerhafte Konsumgu¨ter ist:
Ci = Ci(W
+
, r
−
,YR
+
,E (YR)
+
, σYR
−
, GI
?
, Pi/P
?
) (2.8)
Dabei bezeichnenW das vorhandene Vermo¨gen, r den Realzins, YR das gegenwa¨rtige verfu¨gbare Einkom-
men, E (YR) den Erwartungswert des zuku¨nftigen abdiskontierten verfu¨gbaren Einkommens, σYR dessen
Standardabweichung, GI den Gini-Index der Einkommensungleichheit und Pi/P das Preisverha¨ltnis zwi-
schen den jeweiligen Konsumgu¨tern und dem Gesamtpreisindex; die Vorzeichen unter den Variablen gibt
die unterstellte Wirkungsrichtung der Variablen auf den Konsum an. Die Autoren nehmen an, dass Kon-
sumentenvertrauen nun ein Proxy fu¨r E (YR) und σYR darstellt.
Den genannten Ansa¨tzen ist gemeinsam, dass zur Erkla¨rung des Konsumentenvertrauens nur o¨konomi-
sche Variablen selbst und in wenigen Ausnahmen einige politische Dummy-Variablen eingesetzt werden.
Variablen der Medienberichterstattung fehlen ganz, was implizit voraussetzt, dass sich in ihnen entwe-
der bloß die bekannten o¨konomischen Fakten spiegeln ko¨nnen oder dass sie fu¨r die Herausbildung des
Konsumentenvertrauens keine Relevanz besitzen. Beide Annahmen scheinen problematisch. Unterstellt
die Relevanz von Indikatoren des Konsumentenvertrauens fu¨r realwirtschaftliche Aktivita¨t, wird es die
Aufgabe dieser Arbeit im zweiten Teil sein, diese mo¨glichen Einflu¨sse von Medienberichterstattung auf
Konsumentenvertrauen zu untersuchen.
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2.4 Politikwissenschaft
2.4.1 Das Paradigma des economic voting
Unter economic voting wird die Idee verstanden, dass politische Einstellungen zu regierenden Parteien
und Politikern von der aktuellen oder zuku¨nftigen wirtschaftlichen Lage abha¨ngig sind. Die Literatur
dieser Tradition ist reich, so dass nur einige besonders relevante Arbeiten und Ideen hier vorgestellt
werden ko¨nnen. Allerdings ist die Hypothese nicht immer vo¨llig unumstritten gewesen. So stellten einige
Forscher die Popularita¨t des Pra¨sidenten einfach als eine fallende Funktion der Zeit dar. Andere Variablen,
ob o¨konomischer oder politischer Natur, verloren dabei ihre kausale Erkla¨rungskraft. Ohne an dieser Stelle
tief in die Diskussion einzusteigen, sei auf die Arbeit von Kernell (1978) verwiesen, der darauf aufmerksam
macht, dass der fehlende empirische Erkla¨rungsgehalt exogener Variablen außer der Zeit mo¨glicherweise
ha¨ufig auf fehlerhafte Opererationalisierungen zuru¨ckzufu¨hren war. Seine Arbeit stellt im Wesentlichen
eine Rehabilitierung kausaler Erkla¨rungsversuche fu¨r Popularita¨tsfunktionen dar. Einen U¨berblick u¨ber
den Forschungsstand bis in die 90er Jahre des letzten Jahrhunderts findet sich bei Nannestad und Paldam
(1994).
Grundsa¨tzlich stellt die Idee des economic voting auf die Existenz von voting- und popularity-Funktio-
nen ab, die Wahl- und Umfrageergebnisse als Funktion von politischen und o¨konomischen Realisationen
modellieren. Dabei ist die o¨konomische Komponente dieser Beziehung weitaus umfangreicher untersucht
worden (vgl. Nannestad und Paldam, 1994, S. 214). Bereits sehr fru¨h wurden folgende empirische Befunde
konstatiert:
• Wa¨hler machen die Regierung verantwortlich fu¨r die Wirtschaftslage (Nannestad und Paldam, 1994,
S.215)
• Es gibt einen asymmetrischen Effekt von Aufschwu¨ngen und Abschwu¨ngen auf die Wa¨hlerzufrie-
denheit mit den Regierungsparteien und -Politikern (Nannestad und Paldam, 1994, S.215); vgl.
auch Bloom und Price (1975) und Bartels (1996a)
• Arbeitslosigkeit und Inflation sind die treibenden o¨konomischen Kra¨fte fu¨r die Beurteilungen (Nan-
nestad und Paldam, 1994, S.216)
• Alle gefundenen Effekte sind sehr kurzlebig; Wa¨hler sind daher kurzsichtig (Nannestad und Paldam,
1994, S.216)
Die Relevanz o¨konomischer Variablen wird in unza¨hligen Arbeiten nachgewiesen (z.B. Goidel und
Langley, 1995; Johnston, 1999; Kernell, 1978; Bloom und Price, 1975; Arcelus und Meltzer, 1975; Alesina
u. a., 1993; Norpoth, 1987, um nur einige zu nennen). Viele Arbeiten gehen dabei von einem Modell
aus, welches den Auspra¨gungen eines Sets von makroo¨konomischen Variablen einen gleichgewichtigen
Popularita¨tszustand beimisst (z.B. Kernell, 1978; Johnston, 1999). Dabei ist im Kontext dieser Arbeit
die Tatsache, dass o¨konomische Zusta¨nde politische Einstellungen pra¨gen, nur die Voraussetzung fu¨r
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die Fragestellung, wie die Perzeption o¨konomischer Zusta¨nde und mo¨glicherweise informationsbedingte
Abweichungen von Perzeption und Zustand politische Einstellungen bewegen. Der Relevanz informations-
bedingter Einstellungsvera¨nderungen wurde im Kontext politikwissenschaftlicher Arbeiten dabei weitaus
seltener nachgegangen. Ansa¨tze in dieser Richtung werden im na¨chsten Abschnitt untersucht.
2.4.2 Probleme des economic voting-Ansatzes: Information und Erwartung
Die Probleme bei der Formulierung des economic voting-Ansatzes sind parallel zu denen, wie sie in
Kapitel 2.3 formuliert wurden, bei dem Prozess der Informationsverarbeitung und Erwartungsbildung zu
verorten. So beobachten etwa Nadeau u. a. (2000):
A major unanswered question in the study of economic voting is the source of the electorate’s
economic outlooks. Direct observation is undoubtly one source, as individuals compare their
own circumstances to those of others. The broader economy, however, is likely to be experi-
enced only indirectly through reports and interpretations made in the mass media. (Nadeau
u. a., 2000, S. 135)
Die einseitige enge Fixierung auf die Massenmedien als Quelle von Informationen ist nun sicherlich
nicht angemessen. Bereits in Kapitel 2.2 wurde auf die soziale Interaktion als mo¨gliche Komponente der
Erwartungsbildung eingegangen. Einen breiteren Zusammenhang formulieren auch MacKuen u. a. (1992),
die beobachten,
that people are embedded in a rich system of social communication. The social communication
network is full of information not only about the past and the present but also about the future.
(MacKuen u. a., 1992, S. 603)
Der Sichtweise wird weiter entwickelt zu einer These, die bedingt durch die Annahme, dass sich die
rationalen Erwartungen von Experten u¨ber das soziale Kommunikationsnetzwerk ausbreiten, zu einem
Ansatz impliziter kollektiver rationaler Erwartungen fu¨hrt:
Without trying, the public is exposed to the best information about the economic future that
exists. (MacKuen u. a., 1992, S. 604)
Das Verhalten derartiger Wa¨hler, welche politische Akteure nach den besten verfu¨gbaren Informa-
tionen u¨ber zuku¨nftige Entwicklungen beurteilen, wird als Banker-Modell bezeichnet. Dem diametral
gegenu¨ber stehen Meinungen wie bei Goidel und Langley (1995), die beobachten, dass
the ability of citizens to utilize real economic data to formulate economic evaluations appears
questionable at best... Evaluations of the economy appear to be ‘impression-driven’ rather
than data-driven.
Nicht nur seien viele Prognosen u¨berpessimistisch, auch finde eine asymmetrische Reaktion auf schlech-
te Wirtschaftsdaten statt: Wa¨hrend in Abschwungphasen die Regierungspartei in den Umfragewerten
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stark zuru¨ck falle, finde in den Aufschwu¨ngen kein kompensierender Aufbau der Beliebtheitswerte statt.
Noch systematischer wird dieses Verhalten bei Haller und Norpoth (1997a) formuliert. Nachdem sowohl
die adaptive als auch die rationale Erwartungsbildungshypothese verworfen werden, gelangen die Au-
toren zu dem Schluss, dass o¨konomische Einscha¨tzungen weit sta¨rker psychologischen Pra¨dispositionen
unterworfen sind, als es durch die standard-linearen Zusammenhangshypothesen unterstellt wird:
‘Psychological economics’ argues that economic expectations are attitudes that carry a sizea-
ble affective component and incorporate considerable learning... The affective loading gives
economic expectations a sharply asymmetric slant. People find it more pleasant to look for-
ward to good times rather than bad ones. They have little trouble getting used to good times,
but resist getting used to hard times... What psychological economics offers is not so much a
parsimonious model of expectation formation as a changeable cast of characters. (Haller und
Norpoth, 1997a, S. 644f)3
Blood und Phillips (1995) stellen ein Modell auf, bei dem die Variablen Wirtschaftslage, Wirtschaftsbe-
richterstattung, Konsumentenvertrauen und presidential popularity interagieren. Die mo¨glichen Wechsel-
wirkungen werden in Tabelle 2.1 veranschaulicht.4 Auf das Konsumentenvertrauen ko¨nnen Wirtschafts-
nachrichten direkten Einfluss ausu¨ben, wie in Abschnitten 2.2 verdeutlicht. Ein direkter Einfluss von
Berichterstattung auf die wirtschaftliche Lage ist ebenfalls denkbar. In den USA wurde dies unter dem
Stichwort media malady ero¨rtert. Wird das Nachrichtenumfeld von Wirtschaftsberichterstattung gepra¨gt,
ist die Bevo¨lkerung mo¨glicherweise geneigt, den Pra¨sidenten anhand seiner wirtschaftspolitischen Maß-
nahmen zu bewerten. Dieser Effekt, den Kontext von Bewertungsfunktionen zu beeinflussen, wird als
in der Agenda-Setting-Forschung als priming bezeichnet. Orientieren sich die Medien an der Bevo¨lke-
rungsstimmung, ist von konsumentengetriebener Berichterstattung auszugehen. Der direkte Effekt von
Konsumentenstimmungen auf die Wirtschaftslage – etwa vermittelt durch Konsumzuru¨ckhaltung usw. –
wurde von Katona formuliert und wird deshalb als Katonasche These bezeichnet. Bewerten Konsumenten
den Pra¨sidenten anhand ihrer Einscha¨tzung der Wirtschaftslage, liegt klassisches economic voting vor.
Der mo¨gliche Einfluss der Wirtschaftslage auf die drei anderen Variablen ist weit gehend selbst erkla¨rend.
Beachtenswert ist noch, dass die Wirtschaftslage als struktureller Faktor der Pra¨sidentenbeliebtheit eine
andere Rolle spielt als das Konsumentenvertrauen, da es sich bei letzterem eben um die Meinung der
Bevo¨lkerung u¨ber die Wirtschaftslage und nicht die Wirtschaftslage selber handelt. Schließlich ko¨nnen
3Es muss an dieser Stelle allerdings angemerkt werden, dass einige Verfahren der Autoren zur U¨berpru¨fung ihrer Hy-
pothesen mindestens zweifelhaft erscheinen. So ist ein Test der Unverzerrtheit von Inflationserwartungen mit den Carlson-
Parkin-Daten (vgl. Abschnitt 3.1.2.2) nicht mo¨glich, da die Reihen per Konstruktion unverzerrt sind. Ebenso wenig scheint
die U¨berpru¨fung der Hypothese adaptiver Erwartungen Et = bXt−1 + (1 − b)Et−1 mittels einer OLS-Regression mit vier
autoregressiven Termen angebracht. Mindestens aber sollte wohl besser die Gleichung Et = b1Xt−1+ b2Et−1 gescha¨tzt und
dann die Restriktion b1 + b2 = 1 getestet werden als direkt b2 als (1− b1) zu errechnen, wie in dem Arbeit geschehen.
4Dieses theoretische Modell wurde von den Autoren im Kontext einer politikwissenschaftlichen Studie entwickelt, es
stellt aber unter den bislang vorgestellten Ansa¨tzen das am besten zwischen Medien-, Wirtschafts- und Politikwissenschaft
integrierende Gesamtmodell dar und verdient daher als Grundlage zu entwickelnder funktionaler Spezifizierung besondere
Aufmerksamkeit.
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Medien auf die aktuelle Beliebtheit des Pra¨sidenten etwa ablehnend oder zustimmend reagieren. Lassen
sich Konsumenten von der Beliebtheit des Pra¨sidenten dazu motivieren, die Wirtschaftslage besser oder
schlechter zu bewerten, liegt ein bully-pulpit-Effekt vor. Mo¨glicherweise kann ein beliebter (oder unbe-
liebter) Pra¨sident auch direkte die Wirtschaftslage beeinflussen, etwa wenn die Unternehmen aufgrund
positiver Erwartungen ihre Investitionsta¨tigkeit erho¨hen.
Ursache Effekt auf
Medien Konsument Wirtschaft Pra¨sident
Medien - Medienwirkung media malady priming
Konsument konsumentengetrieben - Katonasche These economic voting
Wirtschaft ereignisgetrieben direkte Erfahrung - struktureller Faktor
Pra¨sident politikgetrieben bully pulpit Zugpferd-Effekt -
Tabelle 2.1: Effekt-Matrix nach Blood und Phillips (1995)
Eine weitere Frage entstand um die Tatsache, dass in vielen Fa¨llen ein signifikanter Einfluss von ma-
kroo¨konomischen Variablen auf politische Ergebnisse gefunden wurde, nicht aber von solchen Variablen,
die individuelles Wohlergehen messen. Dies fu¨hrte ha¨ufig zu einer Akzeptanz der economic voting-These
auf aggregiertem und zu einer Ablehnung auf individuellem Niveau (vgl. etwa Kramer, 1983; Weather-
ford, 1983; Sears u. a., 1980). Diese Ergebnisse unterstu¨tzten den in dieser Arbeit verfolgten Ansatz einer
Untersuchung auf aggregiertem Niveau.
Insgesamt trifft das in den abschließenden Bemerkungen zu Abschnitt 2.3.2 Festgestellte auch hier
voll zu, wenngleich die Integration von Medieneffekten zur Erkla¨rung von Einstellungen in der Forschung
bereits weiter fortgeschritten ist.
Kapitel 3
Daten und Methode
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3.1 Daten
3.1.1 Messung von Medieninhalten
3.1.1.1 Probleme der Messung von Medieninhalten
Die Frage, wie eine ada¨quate Messung von Medieninhalten zu gestalten ist oder ob sie u¨berhaupt mo¨glich
ist, ist eine der grundlegenden, aber auch kritischen Fragen in der quantitativen Medienwirkungsforschung.
Von den drei hier behandelten Variablenkomplexen – Realwelt, Meinung und Medien – ist die Messung
von Variablen aus dem letztgenannten Komplex wohl die, die auf dem unsichersten Stand steht.
Es gibt im Gegensatz zu den anderen beiden genannten Bereichen mindestens zwei große Probleme
bei dem Versuch, Medieninhalte zu messen. Erstens ist unklar, welche Grundgesamtheit zugrunde gelegt
und wie eine repra¨sentative Stichprobe daraus gezogen werden soll. Zweitens stellt sich die Frage nach
einer sinnvollen Maßeinheit sowie der Gewichtung und Aggregation der Einzelmessungen.
3.1.1.1.1 Grundgesamtheit und Stichprobenkonstruktion. Bevor mit einer Messung von Me-
dieninhalten begonnen werden kann, muss zuna¨chst die Frage beantwortet werden, welche Informations-
tra¨ger als Medien in dem hier verwendeten Sinne untersucht werden. Die Medienlandschaft, insbesondere
in Deutschland, ist hochgradig zersplittert. Es existiert nicht nur eine unu¨bersichtliche Anzahl von regio-
nalen Tageszeitungen, zusa¨tzlich kursieren noch zahlreiche Wochen- und special-interest-Medien. Nach
Zahlen des IVW fu¨r das vierte Quartal 2002 und eigenen Berechnungen betra¨gt die ta¨gliche Verbrei-
tung der etwa 2.700 verschiedenen Print-Werbetra¨ger etwa 38.000.000 Exemplare, davon etwa 18.000.000
Tageszeitungen, die von 1.500 verschiedenen Verlagen herausgegeben werden. Die Annahme inhaltlicher
Homogenita¨t in Hinsicht auf den Untersuchungsgegenstand wird dabei wohl kaum erfu¨llt sein. Es ist
deshalb unklar, wie mit vertretbarem Aufwand eine repra¨sentative Stichprobe zu konstruieren ist. Eine
Stichprobenorganisation wu¨rde die Bildung zahlreicher Kategorien bedeuten, was eine zeitaufwa¨ndige
Messung verschiedener Titel aus verschiedenen Verlagen mit sich bringen wu¨rde.
Neben Printmedien transportieren Ho¨rfunk, Fernsehen, Internet, Bu¨cher und andere Medien eine
Vielzahl an Informationen und Meinungen. Fu¨r eine Messung der TV-Inhalte wurden typischerweise nur
Nachrichtensendungen betrachtet, was eine u¨berschaubare Grundgesamtheit darstellt. Fu¨r die anderen
Mediengattungen sind kaum systematische und kontinuierliche quantitative Erfassungen der Inhalte vor-
genommen worden.
Die Konstruktion einer Stichprobe setzt also voraus, dass bezu¨glich der Wirkungshypothese eine plau-
sible Vorselektion stattfindet. U¨blicherweise bedeutet dies die Identifikation von Meinungsfu¨hrermedien.
Fu¨r die Untersuchung regionaler Fragestellungen kann dies auch die Einbeziehung lokaler Medienangebote
bedeuten. Fu¨r die vorliegende Arbeit wurden im TV-Bereich die Nachrichtenformate der beiden großen
o¨ffentlich-rechtlichen Sender ARD und ZDF und der Privatsender RTL und SAT 1 sowie im Print-Bereich
die Wochenmagazine Spiegel, Focus, Zeit und Rheinischer Merkur ausgewertet.
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3.1.1.1.2 Maßeinheit, Gewichtung und Aggregation Aufgabe einer quantitativen Erfassung von
Medieninhalten ist die Messung des Inhalts u¨bermittelter Information. Die Frage, in welcher Maßeinheit
und mit welchem Konzept Information zu messen ist, ist aus theoretischer Sicht ungekla¨rt. Information
bloß als Nachricht u¨ber eingetretene Realisationen von o¨konomisch relevanten Zufallsvariablen zu ver-
stehen, wie typischerweise die Informationsmengen in der Wirtschaftstheorie konstruiert werden, greift
in der Realita¨t von Medienberichterstattung offensichtlich zu kurz. Bewertung, Ha¨ufigkeit der Wiederho-
lung wie auch die kontextuelle Einordnung eines Ereignisses sind u¨ber die tatsa¨chliche Realisation hinaus
gehende Dimensionen von Information, wie sie in Medien vermittelt wird.
Bei jeder quantitativen Erfassung ist also bereits im Vorfeld zu definieren, welche Aspekte einer
Nachricht wie erfasst werden sollen. Die Regeln der Erfassung mu¨ssen objektivierbar und zeitinvariant
sein, damit sie weder von der subjektiven Wahrnehmung der erfassenden Person noch vom Zeitpunkt der
Beobachtung abha¨ngig sind. Es muss entschieden werden, welches die kleinste Sinneinheit ist, welche der
Analyse unterzogen wird (Satz, Absatz, Artikel); es muss entschieden werden, welche Akteure und welche
Themen erfasst werden sowie wie mit der Verknu¨pfung von Akteuren untereinander und mit den Themen
verfahren wird. Problematisch und wenig objektivierbar scheint dabei die Erfassung und Verknu¨pfung
des umgebenden Kontextes zu sein.
Eine systematische Erfassung ko¨nnte etwa nach folgendem Schema verfahren:
• Zuna¨chst erfolgt eine Festlegung der zu erfassenden inhaltlichen und formalen Aspekte der Infor-
mation. Inhaltliche Aspekte einer Information ko¨nnen etwa Subjekt, Objekt, Handlung, Thema,
Zeitbezug, Ortsbezug, Bewertung des Subjekts, Bewertung des Themas und Urheber sein, formale
Aspekte sind etwa gestalterische oder sprachliche Merkmale.
• Als kleinste Analyseeinheit wird die Aussage verstanden. Eine Aussage wird definiert durch die
Konstanz einer der oben definierten Aspekte.
• Eine Menge von Aussagen wird gewo¨hnlich zu logischen Einheiten zusammengefasst (Artikel, TV-
Beitrag). Auf dieser Ebene ko¨nnen ebenfalls Merkmale festgehalten werden, welche dann auch
Attribute der untergeordneten Aussagen sind. Dies betrifft etwa zusa¨tzliche gestaltende Merkmale
wie La¨nge oder Platzierung, zusammenfassende und kontextuelle Informationen wie Hauptthemen.
• Desweiteren sollten Eigenschaften des Mediums wie Nutzung oder Reichweite erfasst werden.
Mit diesem Ansatz lassen sich Inhalt, Frequenz, Intensita¨t, Tendenz und Kontext derart definierter
Informationseinheiten bestimmen. Wa¨hrend die inhaltliche Erfassung und die Ha¨ufigkeit noch relativ
unproblematisch erscheinen und mit einigen Definitionen operationalisiert werden ko¨nnen, sind Bewer-
tung, inhaltliche Intensita¨t und Kontext doch kritische Konzepte. Beispielsweise ist unklar, wie etwa eine
Formulierung
”
Katastrophale Lage am Arbeitsmarkt bringt Kanzler ins Wanken“
in der U¨berschrift gegenu¨ber einer Formulierung
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”
Dabei stellt die weiter steigende Arbeitslosigkeit die Regierung vor ernsthafte Probleme.“
im Haupttext gewichtet werden soll. Des weiteren ist die Aggregation u¨ber bestimmte Medien (also etwa
alle Tageszeitungen) und insbesondere u¨ber unterschiedliche Mediengattungen (TV und Tageszeitungen)
ein schwer wiegendes Problem, da hier zusa¨tzlich Gewichte bestimmt werden mu¨ssen.
Die Gewichtung einzelner Aussagen ist u¨berhaupt das am schwersten zu lo¨sende Problem, welches
darauf zuru¨ck geht, dass konzeptuell eine Betrachtung allein von der Seite des
”
produzierenden“ Senders
sich verbietet und eine
”
impact“-Messung auf Seiten des Empfa¨ngers angezeigt ist. Eine Gewichtung etwa
der Tatsache, dass eine Aussage in der U¨berschrift eines Artikels statt im Haupttext platziert ist, gewinnt
ihre Berechtigung ja aus der Tatsache, dass eine gro¨ßere Wirkung auf Seiten des Lesers unterstellt wird.
Ebenso verha¨lt es sich mit allen anderen formalen und inhaltlichen Attributen einer Aussage.
Zumindest was den formalen Kontext einer Information betrifft, wurden einige Ansa¨tze versucht,
die Platzierung auf Titelseiten oder in U¨berschriften mit additiven oder multiplikativen Faktoren zu
beru¨cksichtigen. Als Beispiel seien Boomgarden und Vliegenthart (2004) erwa¨hnt, die einen visibility-
index genannten Indikator der Medienintensita¨t fu¨r Zeitung n und Artikel i anhand der Formel
VIS (n,i) = c(n) ∗ 1∑N
j=1
(
3 ∗ Ifj + Ioj
) (3 ∗ Ifi + Ioi ) ∗ ln(8 ∗ hi + 2 ∗ bi) (3.1)
berechnen. Dabei bezeichnet c(n) einen Zirkulations-Indikator, die Indikatorfunktionen Ifi und I
o
i bezeich-
nen die Position des Artikel auf der Titelseite (If ) bzw. anderen Seiten (Io), h bezeichnet die Anzahl der
Wo¨rter, die auf ein Thema hinweisen, in der Titelzeile, und b bezeichnet die entsprechende Anzahl der
Wo¨rter im Textko¨rper. N bezeichnet die Gesamtzahl der Artikel. Natu¨rlich ist die Wahl der Konstanten
(3 und 1 bzw. 8 und 2) willku¨rlich und nur durch Plausibilita¨tsu¨berlegungen gedeckt.
Es wird also klar, dass quantitative Erfassung von Medieninhalten weitest gehend auf Konvention
beruht. In wie fern die so gewonnenen Erkenntnisse invariant gegenu¨ber den getroffenen Vereinbarungen
sind, ist an dieser Stelle nicht zu beantworten. Es ko¨nnte die Hoffnung formuliert werden, dass bei
einer genu¨gend großen Stichprobe sich eine Art Gesetz der großen Zahl durchsetzt, so dass etwa die in
Abschnitten 3.1.1.2 und 3.1.1.3 beschriebenen Verfahren oder verschiedene Mo¨glichkeiten ihrer Umsetzung
im Mittel bezu¨glich bestimmter Erkenntnisziele gegeneinander konvergieren, ihre systematische Differenz
zumindest nicht zu groß wird. Ebenso ko¨nnte dann auf die gesonderte Erfassung einiger oben definierter
Attribute verzichtet werden. Beispielsweise verlo¨re die Platzierung einer Aussage an Bedeutung, da durch
Integration u¨ber Zeit und
”
Raum“ die relative Bedeutung eines Themas auch ohne Erfassung formaler
Merkmale ada¨quat gemessen wird.
3.1.1.2 EDV-gestu¨tzte Schlagwortsuche
In der Forschungstradition haben sich zwei Linien zur Messung von Medieninhalten entwickelt, die EDV-
gestu¨tzte Auswertung und die quantitative Medieninhaltsanalyse. Bei Ersterer wird im Grunde die Di-
mension Ha¨ufigkeit nach bestimmten formalen Mustern ermittelt. Beispiele fu¨r dieses Verfahren finden
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sich bei Tims u. a. (1989), Gonzenbach (1992), Soroka (1999), Soroka (2002b), Soroka (2002a), Boomgar-
den und Vliegenthart (2004), Blood und Phillips (1995) oder Wu u. a. (2002). Fu¨r eine Untersuchung mit
wirtschaftswissenschaftlichem Hintergrund ist insbesondere Carroll (2002b) beachtenswert. Verschiedene
Verfahren kamen zur Anwendung, etwa die Filterung von U¨berschriften und Texten nach den Wo¨rtern
”
Arbeitslosigkeit“,
”
Rezession“,
”
Inflation“ o.a¨. Bei Soroka (2001) findet die Messung in einer Untersu-
chung außenpolitischer Fragestellungen statt anhand der Anzahl der Artikel, die von der außenpolitischen
Redaktion verfasst wurden. EDV-gestu¨tzte Verfahren sind aber durch das Problem limitiert, u¨ber die
Frequenz hinausgehende Dimensionen der Berichterstattung kaum erfassen zu ko¨nnen. Sicherlich sind 10
extrem negative Beitra¨ge u¨ber dramatisch steigende Arbeitslosigkeit anders zu bewerten als 30 ausge-
wogene Darstellungen. Tims u. a. (1989) wendeten zwar die EDV-gestu¨tzte Filtrierung nach bestimmten
zusa¨tzlichen Begriffen (
”
up“,
”
down“,
”
rise“,
”
fall“ usw.), um die bewertende Dimension zu erfassen. Es
mu¨sste untersucht werden, ob hier eine zureichende U¨bereinstimmung mit der tatsa¨chlichen Bewertung
des Themas erreicht werden konnte. Ro¨ssler (1997) beobachtet dazu
Die Verwendung computergestu¨tzter Inhaltsanalysen, wie sie seit geraumer Zeit vor-
geschlagen wird, konnte sich in der Agenda-Setting-Forschung bislang nicht durchsetzen...
[D]ie Nachteile einer EDV-gestu¨tzten Inhaltsanalyse sind im Agenda-Setting-Kontext ... gra-
vierend: Mangels Sprachkompetenz der EDV-Anlage mu¨ssen alle Listendefinitionen eindeutig
und vollsta¨ndig beschrieben werden, was bei der Vielfalt gerade der deutschen Sprache Fehl-
codierungen geradezu herausfordert. (Ro¨ssler, 1997, S. 86)
Die Verwendung reiner Ha¨ufigkeiten wird zunehmend kritisiert (vgl. Ro¨ssler, 1997, S. 83). Aller-
dings ko¨nnte in einem begrenzten thematischen Feld, welches mit eindeutigen Schlagwo¨rtern hinreichend
abgegrenzt werden kann, diese Form der Behandlung sich als durchaus problemada¨quat herausstellen.
Beispielsweise ko¨nnten Medienagenden fu¨r die Problemkomplexe Arbeitslosigkeit, Inflation oder Rezessi-
on durchaus durch eine EDV-gestu¨tzte Schlagwortsuche hinreichend bestimmt werden, da man hier die
A¨quivalenz von Ha¨ufigkeit, Ausmaß und Negativita¨t erwarten kann.
3.1.1.3 Quantitative Medieninhaltsanalyse
Die andere Linie der Messung von Medieninhalten benutzt Verfahren der quantitativen Medieninhalts-
analyse, um beliebige Dimensionen vorhandenen Materials zu erfassen. Hier werden von menschlichen
Codierern verschiedene Dimensionen des Textes nach vorgegebenen Kriterien eines Codebuches stati-
stisch erfasst. Dieses Verfahren wird etwa von Brettschneider (2000b), Brettschneider (2000a), Brosius
und Kepplinger (1992), Ader (1995), de Vreese (2001), Behr und Iyengar (1985), Brosius und Kepplinger
(1992), Brosius und Kepplinger (1992) und Wanta und Hu (1993) angewendet. Auch hier mu¨ssen bei
der Festlegung der Erfassungskriterien wichtige Entscheidungen gefa¨llt werden, insbesondere die, was die
kleinste Untersuchungseinheit sein soll, also wie detailliert Inhalte erfasst werden. Goidel und Langley
(1995) etwa wenden ein Verfahren an, bei dem fu¨r sa¨mtliche Titelseiten der New York Times zwischen
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1981 und 1992 sowohl die Anzahl der Artikel mit Bezug zur Wirtschaftslage als auch der Tonfall des
jeweiligen Artikels erfasst werden.
Wegen der Relevanz fu¨r diese Arbeit soll hier das Verfahren des Instituts Medien Tenor, dessen Daten
fu¨r den empirischen Teil genutzt wurde, na¨her vorgestellt werden. Daten aus dieser Quelle wurden auch
von Brettschneider (2000b) und Brettschneider (2000a) verwendet.
Untersuchungseinheiten sind entweder Beitra¨ge oder Aussagen. Ein Beitrag ist definiert durch be-
stimmte formale grafische oder logische Merkmale. Eine Aussage ist definiert als Sinneinheit, die durch
die Merkmale Akteur, Bezugsgebiet, Zeitbezug, Thema, Negativita¨t und Urheber definiert wird. Eine
neue Aussage wird eingeleitet durch eine Vera¨nderung eines der Merkmale oder durch die Darstellung ei-
nes neues Aspektes eines der Merkmale der Sinneseinheit. Aussagen wurden codiert u.a. fu¨r Parteien und
Politiker. Fu¨r einen Beitrag wird ein Profil erstellt, welches u.a. die Merkmale Platzierung, Beitragsform,
Haupthema und Hauptakteur des Beitrags festha¨lt. Werden in dem Beitrag Aspekte der wirtschaftlichen
oder sozialen Lage angesprochen, so werden fu¨r den Beitrag spezielle Profile erstellt, welche die themati-
schen Aspekte der Lagebeschreibung festhalten. Fu¨r den Hauptaspekt der Lagebeschreibung wird zudem
die Negativita¨t verschlu¨sselt.
In dieser Arbeit wurde grundsa¨tzlich folgender Ansatz gewa¨hlt:
• Die formale Abgrenzung der Ebene der Informationserhebung (Artikelebene oder Aussagenebene)
differierte je nach Datenlage.
• Die formale Platzierung (Seite, U¨berschrift) wurde nicht gewichtet, da hier keine Erfahrungswerte
fu¨r die Ho¨he der Gewichtung vorliegen.
• Die inhaltliche Intensita¨t der Aussagen wurde nicht gewichtet, da sie nicht erfasst wurde.
• Die Richtung der Aussage (Negativismus) wurde an den Stellen verwendet, an denen sie von der
Datenseite her verfu¨gbar war und inhaltlich geboten erschien.
• Die Aussage wurde mit einem Zirkulationsindikator gewichtet, welcher die relative Reichweite des
Mediums beru¨cksichtigt.
• U¨ber Mediengattungen wurde nicht aggregiert, die TV- und wo¨chentlich erscheinenden Printmedien
wurden getrennt betrachtet, da hier ebenfalls keine Erfahrungswerte fu¨r die Ho¨he der Gewichtung
vorliegen.
3.1.1.4 Proxivariablen
In einigen Arbeiten wurden statt direkter Nachrichtenmessung auch Proxivariablen verwendet, mit denen
Variablen der Berichterstattung substituiert wurden. So wird bei Haller und Norpoth (1997b) die Antwort
auf die Frage
During the last few months, have you heard of any favourable or unfavourable changes in
business conditions [in the country as a whole]? (Haller und Norpoth, 1997b, S. 558)
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ausgewertet. Dieselbe Frage nutzen auch MacKuen u. a. (1992) zur Konstruktion ihres Medienindika-
tors. Auch bei Price und Zaller (1993) wird die direkte Befragung der Medienkonsumenten als alternative
Mo¨glichkeit fu¨r die Gewinnung von Nachrichtenindikatoren genannt. Die Autoren weisen aber auf mehrere
Probleme hin. Erstens sei die Selbsteinscha¨tzung, in welchem Umfang die Rezipienten Medien ausgesetzt
seien, schwierig und mo¨glicherweise fehlerbehaftet. Zweitens sei bei den Antworten von einer Verzer-
rung nach oben auszugehen, da die Befragten einen sozialen Anreiz ha¨tten, ihren Nachrichtenkonsum
positiver darzustellen als er tatsa¨chlich ist. Und drittens ko¨nne die Abgrenzung der Quellen der Nach-
richten schwierig werden, also ob es sich bei einer Informationsquelle etwa um eine Talkshow oder eine
Nachrichtensendung gehandelt hat.
In einigen Arbeiten werden noch Expertenprognosen als Proxi fu¨r Medieninhalte verwendet (z.B.
Carroll, 2002a,b). Aber auch dieser Ansatz kann nicht ganz u¨berzeugen, denn es ist mehr als zweifelhaft,
ob Medien sich darauf beschra¨nken, bei der Darstellung der politischen, sozialen oder wirtschaftlichen
Lage nur die Meinung von Experten zu reproduzieren. In Carroll (2002b) wird der Ansatz aus Carroll
(2002a) daher auch insofern erweitert, dass eine EDV-gestu¨tzte Ha¨ufigkeitsermittlung relevanter Artikel
die Untersuchung stu¨tzt.
3.1.2 Messung von Einstellungen
Einstellungen und Erwartungen ko¨nnen nicht direkt, sondern nur u¨ber den Umweg der Befragung er-
hoben werden. Dabei wird streng genommen nicht die Einstellung selbst, sondern die Reaktion auf eine
bestimmte Fragestellung in einem bestimmten Kontext gemessen. Hierbei ko¨nnen mindestens Messfehler
auftreten. Die zweite Schwierigkeit ist, dass Einstellungen und Erwartungen zu realweltlichen Zusta¨nden
mit diskreten oder stetigen quantitativen Realisationen meistens nur qualitativ gemessen werden. Hier
stellt sich die Frage nach der ada¨quaten Quantifizierung derart gemessener Einstellungen.
3.1.2.1 Messfehler
Es kann erwartet werden, das selbst bei den vergleichsweise geringeren Anforderungen an die Erhebung
von qualitativen Daten Messfehler auftreten. Da Fehler in o¨konomischen Zusammenha¨ngen erwartet und
in o¨konometrischen Untersuchungen ja auch explizit behandelt werden, stellt dies grundsa¨tzlich kein Pro-
blem dar. Die Messfehler mu¨ssen jedoch gewissen Anforderungen genu¨gen. Sie sollten beispielsweise den
Erwartungswert 0 haben, also keine Verzerrung induzieren. Zweitens sollten die Messfehler einer Varia-
blen unkorreliert mit allen anderen endogenen und exogenen Variablen und drittens ebenso unkorreliert
sein mit Messfehlern der Vergangenheit.
Ob diese Voraussetzungen in der Realita¨t erfu¨llt sind, kann angezweifelt werden. Einige Studien deuten
aber darauf hin, dass die Verzerrungen nicht gravierend sind, insbesondere wenn eine Anwortkategorie
”
weiß nicht“ zur Verfu¨gung steht (vgl. Geil und Zimmermann, 1995, S. 123f). Pessimistischer stimmt
eine Untersuchung (Bryan und Venkatu, 2001), die nachweist, dass Befragte vollkommen unterschiedliche
Einscha¨tzungen und Erwartungen bezu¨glich der Inflationsentwicklung abha¨ngig von Einkommen, Alter,
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Bildung, Geschlecht und ethnischer Zugeho¨rigkeit bilden. Hier dann noch von (im Aggregat) unkorrelier-
ten Messfehlern auszugehen, ist einigermaßen ambitioniert.
Ein weiteres Problem betrifft die Instabilita¨t der Antworten auf dieselben Fragen u¨ber verschiedene
Umfragen. Hier zeigt die Arbeit von Achen (1975), dass die explizite Modellierung von zwei Quellen
von Variation – zum einen die vera¨nderten (politischen) Einstellungen des Befragten, zum anderen die
vera¨nderte Auffassung der Fragestellung der Umfrage durch den Befragten – die Stabilita¨t und Koha¨renz
der zugrunde liegenden latenten Einstellungen erho¨ht.
3.1.2.2 Quantifizierung qualitativer Daten
Bei der Konstruktion von Reihen erwarteter o¨konomischer Realisationen aus qualitativen Umfragedaten
kann auf ein Verfahren zuru¨ckgegriffen werden, welches von Carlson und Parkin (1975) entwickelt und u.a.
von Batchelor und Orr (1988) verfeinert wurde (eine U¨bersicht bieten Geil und Zimmermann, 1995). Das
Verfahren geht davon aus, dass die einzelnen Teilnehmer individuelle subjektive Verteilungsfunktionen
fu¨r die Variable von Interesse zugrunde legen, und dass sich die individuellen Verteilungsfunktionen zu
einer aggregierten Verteilungsfunktion verdichten lassen. Werden nun den prozentualen Anteilen der Ant-
wortkategorien Fla¨chen unter der zugeho¨rigen Dichtefunktion zugeordnet, ko¨nnen diese gescha¨tzt und die
Momente der korrespondierenden Zufallsvariablen berechnet werden. Bezeichnen bei einer qualitativen
Befragung mit drei Antwortkategorien (
”
besser“,
”
gleich“,
”
schlechter“) x+t und x
−
t die Anteile positiver
respektive negativer Antworten, so kann, wird fu¨r die aggregierte Verteilungsfunktion die Normalvertei-
lung angenommen, der Erwartungswert µt dieser Verteilung gescha¨tzt werden
1 mit
µt = γ
Φ−1(x−t ) + Φ
−1(1− x+t )
Φ−1(x−t )− Φ−1(1− x+t )
, (3.2)
die Standardabweichung ergibt sich als
σt = γ
−2
Φ−1(x−t )− Φ−1(1− x+t )
(3.3)
Φ−1 bezeichnet dabei die Inverse der Verteilungsfunktion der Standardnormalverteilung. Der Parameter γ
definiert das Indifferenzintervall [−γ; +γ], fu¨r den die Befragten die Kategorie
”
gleich“ antworten wu¨rden.
Unterstellt, dass die Befragten im langfristigen Mittel unverzerrte Erwartungen bezu¨glich der Variable y
bilden, la¨sst sich γ scha¨tzen als
γ =
∑T
t=1 y¯t∑T
t=1
Φ−1(x−t )+Φ
−1(1−x+t )
Φ−1(x−t )−Φ
−1(1−x+t )
(3.4)
Zahlreiche Arbeiten machen sich dieses oder leicht abgewandelte Verfahren zu Nutze (etwa Deutsche
Bundesbank, 2001; Batchelor und Dua, 1992; Kaiser und Spitz, 2000; Wan, 2001). Die Daten von Carlson
und Parkin (1975) wurden in weiteren Arbeiten eingesetzt (etwa Holden und Peel, 1977; Batchelor,
1986; Evans und Gulamani, 1984). Mit einem politikwissenschaftlichen Hintergrund u¨berpru¨fen Haller
1Fu¨r die Herleitung siehe Geil und Zimmermann (1995), S.111ff.
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und Norpoth (1997a) u.a. anhand der Carlson-Parkin-Daten die Hypothese rationaler und adaptiver
Erwartungen, siehe Abschnitt 2.4.2. Ein etwas anderer Ansatz wird in Starr-McCluer (1999) verfolgt.
Hier werden qualitative Umfragedaten benutzt, um Wahrscheinlichkeitsba¨nder fu¨r die Realisationen zu
scha¨tzen. Bei Pesaran (1984) und Pesaran (1985) wird das Verfahren weiterentwickelt, um bestimmte
Schwa¨chen des Carlson-Parkin-Ansatzes auszugleichen. Bei Dahl und Hansen (2001) schließlich wird ein
neuer, sehr genereller, auf Likelihood-Verfahren aufbauender Ansatz vorgeschlagen.
Auch wenn die Quantifizierung von qualitativen Umfragedaten verlockend erscheint, sei auf einige Ge-
fahren aufmerksam gemacht. Erstens gibt es keinen Grund dafu¨r, dass die aggregierte Verteilungsfunktion
der Befragten der Normalverteilungsannahme gerecht wird. Zweitens muss das Indifferenzintervall [−γ; γ]
weder symmetrisch um 0 noch konstant u¨ber die Zeit sein. Da drittens γ als Verha¨ltnis der Mittelwerte
gescha¨tzt wird, wird die Eigenschaft schwacher Rationalita¨t, also unverzerrter Erwartungen, per Defini-
tion erfu¨llt (vgl. Wan, 2001). Fu¨r die Konstruktion der Reihen ist es erforderlich, dass der relative Anteil
der Befragten in den einzelnen Antwortkategorien vorliegt. Dies ist beispielsweise fu¨r die Befragungen,
die im Auftrag der Europa¨ischen Kommission durchgefu¨hrt und in dieser Arbeit verwendet werden, nicht
der Fall. Daru¨ber hinaus kann fu¨r die medienseitigen Variablen ein Quantifizierungsverfahren ohnehin
nicht zum Einsatz gebracht werden. In der Gesamtbetrachtung ist fu¨r die Zwecke dieser Arbeit ein Ru¨ck-
griff auf anspruchsvolle Quantifizierungsverfahren nicht sinnvoll, da weniger die Punkterwartungen als
die Richtungen der Erwartungsvera¨nderungen u¨berpru¨ft werden. Aus diesem Grund fiel die Entscheidung
zugunsten der einfachen Saldenmethode, welche den relativen Anteil der negativen Antworten von dem
relativen Anteil der positiven Antworten subtrahiert (x+t − x−t ).
3.1.3 Messung der Realwelt
3.1.3.1 Wirtschaft
Auf die zahlreichen technischen Feinheiten der Messung realwirtschaftlicher Reihen (Berichtskreise, Sai-
sonalita¨t, Bereinigungsverfahren, Datenrevisionen usw.) soll hier nicht weiter eingegangen werden. Es wird
in dieser Arbeit der pragmatische Ansatz verfolgt, die u¨blicherweise verwendeten, allgemein verfu¨gbaren
Daten zu nutzen. Das Konzept der Lage der Wirtschaft wurde in einer vereinfachenden Approximation
durch Industrieproduktion und der Lage am Arbeitsmarkt operationalisiert.
3.1.3.2 Politik
Bei politischen Fragestellungen la¨sst sich die Problemstellung in zwei Teilbereiche zergliedern, die Mes-
sung des Verhaltens einzelner politischer Akteure (Parteien, Politiker, Regierungsorgane) und die Mes-
sung weiterer exogener oder endogener Einflussvariablen von Interesse, soweit sie nicht schon in den unter
3.1.3.1 beschriebenen Bereich fallen. In Studien wurde das Verhalten politischer Akteure selten explizit
operationalisiert. Bei Soroka (1999) etwa findet sich eine Auswertung der Sitzungsprotokolle kanadischer
Parlamente (Debates of the House of Commons of Hansard). In einigen Studien finden sich Haushaltsaus-
gaben als Messung des Regierungsverhaltens. Fu¨r singula¨re Ereignisse (Parteitage) werden ha¨ufig einfache
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Dummies verwendet.
Die Messung weiterer Variablen erfolgt zumeist ad hoc und la¨sst sich kaum verallgemeinern. In einigen
Fa¨llen ließen sich leicht Realweltindikatoren zur Abbildung exogener Einflu¨sse finden, etwa bei Soroka
(1999) die ja¨hrliche Zahl gemeldeter AIDS-Fa¨lle als nahe liegender Einflussfaktor fu¨r die Wichtigkeit des
Problems AIDS, und Kriminalita¨tsstatistiken als Faktor fu¨r die Wichtigkeit des Themas Kriminalita¨t.
Dagegen beschreibt der Autor in U¨bereinstimmung mit beispielsweise Ader (1995) die Konstruktion
von Realweltindikatoren fu¨r das lange Zeit prominente Forschungsthema Umwelteinstellungen bereits als
schwierig. Soroka (1999) versucht etwa, die ja¨hrlich gerodete Waldfla¨che und die Anzahl der bedrohten
Arten, Soroka (2000) die CO2-Emissionen (in t) und Ader (1995) Luftschadstoffemissionen, Abfallmengen
und Anzahl der O¨lbohrungen als Maß fu¨r die reale Umweltbeanspruchung zu operationalisieren.
In Arbeiten aus der Tradition des economic voting werden ha¨ufig Dummy-Variablen zur Abbildung
politischer Ereignisse eingesetzt. Speziell fu¨r den US-amerikanischen Raum konnte unter entsprechenden
Umsta¨nden auch etwa die Zahl der geto¨teten oder verwundeten Soldaten in milita¨rischen Konflikten ein-
gesetzt werden (insbesondere in der A¨ra des Vietnam-Kriegs). Andere realweltliche Reihen sind schwerer
zu konstruieren. Das HIIK (Heidelberger Institut fu¨r Internationale Konfliktforschung) etwa publiziert
den KOSIMO-Index, welcher fu¨r den Zeitraum ab 1945 differenziert die Anzahl laufender internationaler
Konflikte ausweist. Eine Gewichtung nach Schwere des Konflikts bezu¨glich der Anzahl betroffener Perso-
nen oder nach o¨rtlicher Na¨he zum Untersuchungsgebiet ist aber ohne aufwa¨ndige Sekunda¨ranalyse nicht
mo¨glich.
In den meisten Fa¨llen politischer Fragestellungen werden die mo¨glichen statistischen Beschreibungen
realweltlicher Zusta¨nde nur nominal- oder ordinalskaliertes Niveau erreichen ko¨nnen. In einigen Fa¨llen
sind verha¨ltnisskalierte Messungen zwar denkbar, die Kosten ihrer Beschaffung u¨bersteigen aber das for-
schungso¨konomisch sinnvolle. Folgende Zusammenstellung gibt einen U¨berblick u¨ber die in dieser Arbeit
zu analysierenden politischen Themen (Kapitel 8) und denkbare statistische realweltliche Messungen:
• Innenpolitik
– Innere Sicherheit: Verbrechensstatistiken, Statistiken u¨ber die Anzahl von Gerichtsprozessen,
Gefa¨ngnisbevo¨lkerung; bedeutende Verbrechen, bedeutende Prozesse.
– Ausla¨nder: Migrationsstatistiken, Anteil ausla¨ndischer Bevo¨lkerung, spezifizierende Verbre-
chensstatistiken
– Asyl: Anzahl der Asylsuchenden, Anzahl der angenommenen Asylantra¨ge, Ausgaben fu¨r Asyl-
bewerber
– Rechtsextremismus: Anzahl der rechtsextremen Straftaten, Mitglieder in rechtsextremen Grup-
pierungen; bedeutende Ereignisse (Demonstrationen, Parteitage, U¨bergriffe)
– Deutsche Einheit: Solidarita¨tszuschlag, West-Ost-Transfers; wichtige politische Ereignisse (Jah-
restage, Gesetzesa¨nderungen)
– Aussiedler: Zahl der Aussiedler, Ausgaben fu¨r Integration von Aussiedlern;
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– Rechtschreibreform: Gesetzesa¨nderungen
– Stasi-Vergangenheit: Zahl der Gerichtsprozesse; prominente Betroffene
• Gesellschaftspolitik
– Rente: Rentenversicherungsbeitrag, Ho¨he der Eckrente, Zahl der Rentenbezieher, Kennzahlen
der demografischen Entwicklung; wichtige Gesetzesa¨nderungen
– Mieten: Mietstatistiken; wichtige Gesetzesa¨nderungen
– Gesundheitswesen: Krankenversicherungsbeitrag, Beitrag zur Pflegeversicherung; wichtige Ge-
setzesa¨nderungen
– Sozialleistungen: Sozialtransfers, Zahl der Empfa¨nger von Sozialleistungen; wichtige Geset-
zesa¨nderungen
– Moral: Skandale
– Bildung: Zahl der Studenten / Schu¨ler / Lehrer / Professoren usw., Bildungsausgaben, Patente;
wichtige Gesetzesa¨nderungen, politische Ereignisse (Demonstrationen)
– HIV/Aids: Zahl der Erkrankten; prominente Betroffene
– Umweltschutz: Emissionen; Katastrophen
– BSE/MKS: Zahl der Fa¨lle; wichtige Ereignisse (erstes Auftreten)
– Verkehr: Staukilometer, Ausgaben fu¨r Verkehrsinfrastruktur, Zulassungszahlen, Streckennetz-
kilometer, Unfallstatistiken; wichtige politische Ereignisse (Toll Collect), große Unfa¨lle
– Kernenergie: Zahl der Kraftwerke, Stromproduktion, Zahl der Atommu¨lltransporte; wichtige
politische Ereignisse (Demonstrationen), Unfa¨lle, Gesetzesa¨nderungen
– Landwirtschaft: Statistiken der Agrarwirtschaft; Lebensmittelskandale, Krankheiten
• Außenpolitik
– Frieden: Zahl der weltweiten Konflikte, Zahl der im Ausland stationierten Soldaten, Ru¨stungs-
ausgaben; Beginn eines neuen Konflikts, einschneidende Konflikte (11. September)
– spezielle Konflikte (Golf, Jugoslawien): Beginn eines neuen Konflikts, einschneidende Konflikte
(11. September)
– Waffenexporte: Ho¨he der Waffenexporte; wichtige politische Ereignisse
• Wirtschaftspolitik
– Arbeitslosigkeit: Arbeitslosenquote, Erwerbslose; Erreichen pra¨gnanter Schwellen (z.B. 5 Mil-
lionen), umfangreiche Entlassungen bekannter Großunternehmen
– Steuern: Steuersa¨tze, Steuerbelastung, Staatsquote; wichtige Gesetzesa¨nderungen
– Wirtschaftslage: realwirtschaftliche Reihen; große Unternehmenspleiten (Holzmann)
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– Verschuldung: Staatsverschuldung; politische Ereignisse (Verfehlen des Maastricht-Kriteriums)
– EU/Euro: Kurse des Euro, Beitra¨ge Deutschlands; Einfu¨hrung des Euro, Wahlen
– Inflation: Inflation; Einfu¨hrung des Euro
– Energiesteuer: Ho¨he der entsprechenden Steuer; wichtige Gesetzesa¨nderungen
– Streik/Lo¨hne: Streikstatistik; große Tarifkonflikte
– Ladenschluss: wichtige politische Ereignisse
In dieser Arbeit wurde der Anspruch, realweltliche politische Vorga¨nge in Zeitreihen einzufangen,
grundsa¨tzlich nicht verfolgt. Der Grund fu¨r dieses Vorgehen war die weit gehend unbefriedigende Da-
tenlage, die es nicht erlaubt ha¨tte, eine einheitliche Analysemethode fu¨r alle Problemfelder von Interesse
anzulegen. Eine Ausnahme von dieser Regel stellte lediglich die sporadische Verwendung von Dummy-
Variablen dar. Mussten singula¨re Ereignisse eingefangen werden, ohne die statistisch nicht erkla¨rbare
Ausreißer aufgetreten wa¨ren, so wurden in den Analysen ad hoc gebildete (0,1)-Regressoren verwendet.
An den entsprechenden Stellen in den Abschnitten 6 und 7 wird auf dieses Vorgehen hingewiesen werden.
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3.2 Methoden der Datenanalyse
3.2.1 Grafische Analyse
Grafische Analysen dienen der intuitiven Aufdeckung von mo¨glichen Zusammenha¨ngen. Verschiedene
Verfahren sind gebra¨uchlich. Die Auftragung einer oder mehrere Reihen in einem Zeit-Diagramm ist wohl
das ha¨ufigste. Der so genannte scatter-plot im x-y-Diagramm kann dazu benutzt werden, Hypothesen u¨ber
die funktionalen Zusammenha¨nge zweier Variablen zu erhalten. Siehe dazu etwa Neumann (1990), welche
anhand eines x-y-Diagramms der Frage nachgehen, ob zwischen Medien und Meinung ein linearer oder
logistischer Zusammenhang vorliegt.
Die alleinige U¨berpru¨fung von Hypothesen anhand grafischer Darstellungen kann allerdings nicht u¨ber-
zeugen, da dem Verfahren objektive Bewertungsmaßsta¨be fehlen. So sollten die Ergebnisse bei Kepplinger
und Roth (1973), welche sich auf grafische Verfahren beschra¨nken, denn auch eher als anekdotische Evi-
denz interpretiert werden. Ein fu¨r diese Arbeit relevantes Beispiel findet sich bei Smith (1980), wo die
most important problems in den USA fu¨r einen Zeitraum zwischen 1946 und 1976 auf diese Art untersucht
werden. Die Relevanz von Umfrageergebnissen fu¨r die Konjunkturprognose untersuchen Linden (1982)
und Roper (1982).
3.2.2 Korrelationen
3.2.2.1 Statistische Eigenschaften des Korrelationskoeffizienten
Die gewo¨hnliche Produkt-Moment-Korrelation zwischen zwei Zeitreihen (xt)t=1,··· ,T und (yt)t=1,··· ,T wird
nach der bekannten Vorschrift
rx,y =
cov(x,y)
sxsy
(3.5)
berechnet mit
cov(x,y) =
1
T
T∑
t=1
(xt − x¯)(yt − y¯), sx =
√√√√ 1
T
T∑
t=1
(xt − x¯)2, sy =
√√√√ 1
T
T∑
t=1
(yt − y¯)2
x¯ =
1
T
T∑
t=1
xt, y¯ =
1
T
T∑
t=1
yt .
Kreuzkorrelationen ergeben sich, wenn entsprechend der Lag-Operator L auf die Reihen (xt)t=1,··· ,T
und (yt)t=1,··· ,T angewendet werden, also kurz etwa rL(x),y.
Korrelationen stellen den Zusammenhang zweier Reihen im Intervall [−1; 1] dar. Unterschieden werden
muss zwischen der theoretischen Korrelation der Population ρx,y und der empirischen Stichprobenkorre-
lation rx,y. Die Nullhypothese H0 : ρx,y = 0 kann fu¨r T Observationen mit dem t-Test
tT−2 =
rx,y
√
T − 2√
1− r2x,y
(3.6)
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mit T − 2 Freiheitsgraden u¨berpru¨ft werden, vgl. Bortz (1993), S. 199. Die Korrelationswerte sind keine
Maßzahlen einer Verha¨ltnisskala. Dazu mu¨ssen sie in Fischers Z-Werte transformiert werden gema¨ß
Zx,y =
1
2
ln
(
1 + rx,y
1− rx,y
)
, (3.7)
vgl. Bortz (1993), S. 201f. Dort finden sich auch weitere Verfahren zur U¨berpru¨fung von Hypothesen.
Aufgrund der Vorstellung, dass Kausalita¨t eine zeitliche Struktur der Ereignisse bedingt, ko¨nnen aus
der Struktur der Kreuzkorrelationen Indizien fu¨r kausale Zusammenha¨nge interpretiert werden. Diese
Indizien sind allerdings wohl eher als notwendige denn als hinreichende Voraussetzungen zu sehen. Der
gravierende Nachteil der (ausschließlichen) Verwendung von Korrelationen ist die implizite Beschra¨nkung
auf genau zwei Variablen, so dass der kausale Einfluss dritter Variablen grundsa¨tzlich nicht beachtet wird.
Damit ist in zeitreihenanalytischen Untersuchungen verbunden, dass bei der Ermittlung der Kreuzkorre-
lationen zwischen Reihen x und y jeweils immer nur der Einfluss eines bestimmten Lags der Reihe y auf
die Reihe x, niemals aber die Gesamtdynamik der Vergangenheiten der Reihen abgescha¨tzt werden kann,
vgl. Soroka (1999). Zum Verha¨ltnis zwischen Kausalita¨t und Korrelation vergleiche auch Bortz (1993), S.
217.
3.2.2.2 Korrelation in der Literatur
Trotz der Beschra¨nkungen finden sich gerade in der a¨lteren Agenda-Setting-Literatur zahlreiche Studien,
die Korrelationen als Pru¨fkriterium fu¨r die U¨berpru¨fung ihrer Wirkungshypothesen verwenden. Sicher-
lich nicht abschließend u¨berzeugen ko¨nnen daher die Ergebnisse bei Eaton (1989), die Korrelationen
mit 13 Beobachtungen berechnen. Brosius und Kepplinger (1992) u¨berpru¨fen verschiedene funktionale
Spezifizierungen an den Kenngro¨ßen rx,yn , wobei x verschiedene MIP-Reihen (most important problem)
und yn verschiedene Reihen von Indizes der TV-Berichterstattung mit unterschiedlichen Exponenten n
bezeichnet.
Tims u. a. (1989) simulieren aus einer Reihe M von Medienindizes Werte fu¨r MIP und bilden Kor-
relationen mit den tatsa¨chlichen Realisationen von MIP. Sie interpretieren die Korrelation von 0,7 als
Beweis der Hypothese von Medienwirkungen. Eine sta¨rkere Absicherung des Resultates wu¨rde sicherlich
bedeuten, Korrelationen aus den Simulationen aus realweltlichen Reihen mit den Simulationen aus der
Medienreihe zu vergleichen. Brettschneider (2000a) findet bei der Betrachtung von Kreuzkorrelationen
einen Gleich- bzw. Vorlauf von TV vor den Einscha¨tzungen der derzeitigen wirtschaftlichen Lage und
interpretiert dies als Beleg dafu¨r, dass das Publikum der Medienberichterstattung folgt.
Kurz erwa¨hnt sei noch das Verfahren, Rangkorrelationen zu bilden, wie etwa bei Funkhouser (1973),
de Vreese (2001) oder Brosius und Kepplinger (1990). Auch die Chapel-Hill-Studie (McCombs und Shaw,
1972) verwendet Rangkorrelationen. Dieses Verfahren stellt die ada¨quate Methode dar, die urspru¨ngliche
Agenda-Setting-Hypothese zu untersuchen, die besagt, dass die Wichtigkeiten verschiedener Themen auf
der Publikumsagenda von den Wichtigkeiten der Themen auf der Medienagenda abha¨ngen.
In der wirtschaftswissenschaftlichen Tradition finden isolierte Betrachtungen von Korrelationen kaum
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noch Anwendung. Zu zitieren sind hier ho¨chstens Santero und Westerlund (1996), die die Korrelation von
Indizes des Konsumentenvertrauens mit verschiedenen realwirtschaftlichen Reihen u¨berpru¨fen.
3.2.3 OLS-Scha¨tzung von Eingleichungsmodellen
3.2.3.1 O¨konometrische Eigenschaften der OLS-Scha¨tzfunktion
Die Beschra¨nkung auf einen bivariaten Ansatz konnte auf Dauer nicht befriedigen. Daher wurden Verfah-
ren gesucht, welche die explizite Betrachtung der Einflu¨sse verschiedener Variablen gleichzeitig erlaubte.
Die Regressionsanalyse stellt ein solches Verfahren dar.
Es seien wieder Reihen (yt)t=1,...,T , (xit)
i=1,...,K
t=1,...,T definiert. Im einfachen linearen Fall lautet die Re-
gressionsgleichung
yt = β1x1t + · · ·+ βKxKt + ǫt, t = 1, . . . ,T (3.8)
oder mit y = (y1 · · · yT )′, xi = (xi1 · · ·xiT )′, β = (β1 · · ·βK)′, ǫ = (ǫ1 · · · ǫT )′, Xt = (x1t · · ·xKt) und
X = (x1 · · ·xK)
y = Xβ + ǫ (3.9)
Der OLS-Scha¨tzer βˆ minimiert
min
βˆ
T∑
t=1
(
yt −Xtβˆ
)2
(3.10)
und ist gegeben durch
βˆ := βˆT = (X
′X)−1X ′y . (3.11)
Erwartungswert und Varianz der Zufallsvariablen xit mu¨ssen existieren. Fu¨r die eindeutige Existenz
eines Scha¨tzvektors muss bezu¨glich der Realisationen der xit zusa¨tzlich gelten
Rang(X ′X) = K (3.12)
Fu¨r die Konsistenz plimT→∞(βˆT − β) = 0 muss gelten:
−∞ < lim
T→∞
1
T
T∑
t=1
xkt <∞ ∀k = 1, . . . ,K (3.13)
lim
T→∞
1
T
T∑
t=1
x2kt <∞ ∀k = 1, . . . ,K (3.14)
E (ǫt|Xt) = 0 (3.15)
Soll die Scha¨tzung auch effizient sein, mu¨ssen die Fehler seriell unkorreliert sein:
Cov(ǫt1 , ǫt2) = 0, t1 6= t2 (3.16)
Schließlich mu¨ssen die Varianzen der Fehler homoskedastisch sein:
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Var(ǫt) = Var(ǫt|xt) = σ2ǫ ∀t (3.17)
Zu beachten ist, dass bei Verletzung der Gleichung 3.15 nur das Absolutglied der Regressionsgraden
nicht mehr konsistent gescha¨tzt wird. Erfu¨llen die ǫ die Voraussetzungen nicht, ist meistens nur die
Effizienz der Scha¨tzungen fu¨r β, nicht jedoch die Konsistenz betroffen. Funktionale Fehlspezifizierung und
Ignorierung relevanter Variablen fu¨hren jedoch zu ernsthafter Verzerrung der Koeffizientenscha¨tzungen.
Der single-equation-Ansatz modelliert immer nur eine Variable (y) als endogen. Die Limitierung des
Ansatzes besteht darin, dass alle Variablen aus dem Vektor Xt als exogen behandelt werden. Dies stellt
mo¨glicherweise eine Missspezifikation dar, wenn tatsa¨chlich einige der xit in Wirklichkeit selbst endogen
sind.
Sind die Fehler seriell korreliert oder heteroskedastisch, und ist die theoretische Varianz-Kovarianz-
Matrix Σ der Fehler bekannt, kann das GLS-Verfahren (generalized least squares) angewendet werden.
Hier wird die Scha¨tzung mit Σ gewichtet:
βˆGLS = (X
′Σ−1X)−1X ′Σ−1y (3.18)
In der Praxis du¨rfte Σ allerdings unbekannt sein. Verschiedene Verfahren entwickeln dann Scha¨tzver-
fahren Σˆ, um die Effizienz des OLS-Scha¨tzers zu verbessern.
3.2.3.2 Eingleichungsmodelle in der Forschung
Rogers u. a. (1993) scha¨tzen eine lineare Funktion fu¨r MIP mit den Regressoren Medien und einem Term,
der soziale Interaktion modelliert. Sie finden fu¨r internationale Themen Iran, Golfkrieg und die GUS
signifikante Koeffizienten fu¨r die Medienreihen. Dagegen sind fu¨r nationale Themen Inflation, Defizit und
Rezession die Koeffizienten fu¨r die soziale Interaktion signifikant.
Behr und Iyengar (1985) scha¨tzen fu¨r die Themen Inflation, Arbeitslosigkeit und Energiepreise zwei
getrennte Gleichungen mit OLS. Zum einen werden Umfrageergebnisse nach dem wichtigsten Problem
(MIP) auf vergangene Umfrageergebnisse, einen Medienindikator (M) und eine Realweltvariable (RW) re-
gressiert. Zum anderen werden in einer getrennten Gleichung die Medienindikatoren (M) auf die verzo¨ger-
ten M, die Umfragen (MIP) und die Realwelt (RW) regressiert. Hier wa¨re eine gemeinsame endogene
Betrachtung der Variablen angebracht. Demers u. a. (1989) vergleichen zwei Regressionen, bei denen zum
einen Umfragen MIP auf Medienindikatoren M, zum anderen auf M, RW und einem multiplikativen
Interaktionsterm (M * RW) regressiert werden.
Bei MacKuen u. a. (1992) finden sich mehrere seriell untersuchte Eingleichungsmodelle2 zur Auf-
kla¨rung des Verha¨ltnisses zwischen Pra¨sidentenbeliebtheit (presidential approval, APP ), Konsumenten-
vertrauen (index of consumer sentiment, ICS), Realwirtschaft und Medien. Die Scha¨tzgleichungen lauten
2Es wird zudem das Koyck-Verfahren angewendet, das eine unendliche Lagverteilung mit geometrisch abnehmenden
Koeffizienten unterstellt. Auf die Technik dieses Verfahrens soll hier nicht na¨her eingegangen werden, vgl. aber etwa Assen-
macher (2002), S. 253ff
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APPt = a1APPt−1 + a2RWt + ut (3.19)
sowie
APPt = a1APPt−1 + a2RWt + a3ICSt + ut, (3.20)
Analog werden fu¨r die erwartete wirtschaftlichen Situation EES die Gleichungen
EESt = f(RWt) (3.21)
und
EESt = f(EESt−1,RWt,Mt,PPESt) (3.22)
gescha¨tzt. Zudem wird untersucht
Mt = f(Mt−1,RWt) , (3.23)
und es wird insgesamt die Hypothese aufgestellt und angenommen, dass sich die Realwelt u¨ber den
Kanal Medien auf die Erwartungen abbildet, welche wiederum signifikant die Pra¨sidentenbeliebtheit be-
stimmen.3
Auch Nadeau u. a. (2000) benutzen mehrere verschiedene Eingleichungsmodelle fu¨r o¨ffentliche Erwar-
tungen bezu¨glich der Wirtschaftslage, Medieninhalte und Expertenmeinungen. Ihre Gleichungen spezifi-
zieren ein Modell partieller Adaption der Form
yt = a1yt−1 + β0xt + ut, 0 < α1 < 1 (3.24)
mit ca. 35 Beobachtungen, wobei yt die Erwartungsvariable repra¨sentiert. Sie verzichten dabei auf sta-
tistische Verfahren zur U¨berpru¨fung der Stationarita¨t der Reihen. Duch und Stevenson (2001) scha¨tzen
fu¨r europa¨ische La¨nder i eine ECM-Gleichung der Form
∆yi,t = αi − δ(yi,t−1 − τxi,t) + β1∆xi,t+1 + ǫi,t, (3.25)
wobei yi,t die Beobachtungen und xit die Realisationen der o¨konomischen Variablen bezeichnen. Dabei
erlauben die Beobachtungen fu¨r verschiedene La¨nder einen Panel-Ansatz.
3Aus den Ergebnissen ergibt sich aber fu¨r die Einscha¨tzung der perso¨nlichen vergangenen o¨konomischen Situation PPES
genauso PPESt = f(PPESt−1,RWt), so dass sich ebenso die Hypothese, die Realwelt bilde sich vermittels perso¨nlicher
Erfahrungen auf die Erwartungen ab, begru¨nden ließe. Daru¨ber hinaus erscheinen die Ergebnisse etwas widerspru¨chlich.
Wenn Medien von Realwelt getrieben werden, und Meinung von Medien, und Meinung von Realwelt, wenn Medien nicht
kontrolliert werden, sollte Meinung auch von Realwelt getrieben werden, wenn Medien kontrolliert werden. Da zusa¨tzlich
aber auch die perso¨nliche vergangene Situation kontrolliert wird, liegt der Verdacht hier nahe, dass bei den Scha¨tzungen
Multikollinearita¨t ein Problem war. Dafu¨r spra¨che auch, dass in der Gleichung fu¨r die Meinung die Arbeitslosigkeit mit
einem signifikanten, aber unplausiblen positiven Koeffizienten gescha¨tzt wurde.
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Bei Goidel und Langley (1995) findet sich ein FGLS-Ansatz (feasible generalized least squares), wel-
cher die gescha¨tzte Varianz-Kovarianz-Struktur der Residuen zu Effizienzverbesserung der Scha¨tzer aus-
nutzt. Endogene Variable ist dort ein Indikator der Wirtschaftsberichterstattung. In Deutsche Bundes-
bank (2001) benutzen die Autoren die zweistufige Methode der kleinsten Quadrate, um die Korrelation
der Regressanden mit den Fehlern zu kontrollieren. Holden und Peel (1977) u¨berpru¨fen die Rationalita¨t
und andere Erwartungsbildungsfunktionen von Preiserwartungen mit mehreren Eingleichungsmodellen.
Konsumfunktionen mit Vertrauensindikatoren als exogenen Variablen in Eingleichungsmodellen scha¨tzen
u.a. Parigi und Schlitzer (1997), Bram und Ludvigson (1998), Carroll u. a. (1994), Heilemann und Wenke
(1993), Wenke (1991) und Acemoglu und Scott (1994). Acemoglu und Scott (1994) weisen auf mo¨gli-
che Probleme bei der zeitlichen Aggregation von Reihen hin und schlagen eine zweistufige Instrumen-
tenscha¨tzung vor. Bei Carroll (1992) werden neben Konsum auch Sparquote und Neuverschuldung als
endogene Variable untersucht.
3.2.4 Box-Jenkins-Methode
3.2.4.1 O¨konometrische Eigenschaften der Box-Jenkins-Methode
Sind einige der Voraussetzungen von OLS nicht erfu¨llt (Stationarita¨t der stochastischen Regressoren,
serielle Unkorreliertheit der Residuen), fu¨hrt das Verfahren zu verzerrten Scha¨tzungen. Mit der Box-
Jenkins-Methode wurde ein Verfahren entwickelt, mit dem diese Probleme umgangen werden ko¨nnen.
Die Methode soll hier nur kurz angerissen werden. Sie basiert darauf, fu¨r die in eine Analyse eingehenden
Variablen ein ARIMA(p,d,q)-Modell zu scha¨tzen. Die Residuen aus dieser Scha¨tzung sollten dann weißes
Rauschen sein. Erst mit diesen Residuen werden dann weitere Analysen angestellt.
Zuna¨chst wird die Integrationsordnung d der Reihe y bestimmt. Der Wert d bestimmt sich so, dass
d-maliges Differenzieren der Reihe y einen stationa¨ren Prozess ergibt. Dann wird die Regressionsgleichung
(1− L)dyt = µ+ 1 + θ1L+ θ2L
2 + · · ·+ θqLq
1− φ1L− φ2L2 − · · · − φpLp ǫt (3.26)
gescha¨tzt. Die Residuen ǫˆt dieser Regression stellen dann die neue Reihe dar.
Gegen das Vorweißen der Variablen ko¨nnen zwei Einwa¨nde geltend gemacht werden. Zwar erha¨lt
man angenehmere statistische Eigenschaften – Probleme von serieller Korrelation ko¨nnen nicht mehr
auftreten. Allerdings ist die Filterung weit gehend atheoretisch. Die Residuen besitzen keine inhaltliche
Bedeutung mehr. Zweitens werden durch die Filterung wichtige Informationen verschenkt. Es ist wohl
angemessener, die zeitliche Dynamik, die durch die ARIMA-Filterung weit gehend entfernt wird, in dem
Modell direkt zu modellieren, etwa mit einem VAR-Ansatz. Aus diesen U¨berlegungen heraus wird die
Box-Jenkins-Methode in dieser Arbeit nicht verwendet.
3.2.4.2 Die Box-Jenkins-Methode in der Forschung
Das Box-Jenkins-Verfahren wird beispielsweie von Soroka (1999) angewendet. Dort werden dann mit
den Residuen Grangerkausalita¨tstests durchgefu¨hrt. Bei Gonzenbach (1992) werden mit den Residuen
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Kreuzkorrelationen gebildet. Bei Zhu u. a. (1993) werden die Residuen fu¨r eine neue OLS-Scha¨tzung
verwendet. Auch bei Dams (2003) findet die Box-Jenkins-Methode Anwendung. Dort werden sogenannte
Transferfunktionen gescha¨tzt, bei denen exogene Regressoren in die ARIMA-Spezifizierung einfließen. Bei
Boomgarden und Vliegenthart (2004) wird ebenfalls die Box-Jenkins-Transfer-Modellierung angewendet.
Die verwendeten Reihen sind dort entweder I(1) oder I(2) und weisen mehrere signifikante AR- und
MA-Terme auf. Die Zeitverzo¨gerung von Wirkungen betra¨gt in der Arbeit bis zu 7 Monate. Zwar wird
dafu¨r eine plausible Argumentation gefu¨hrt, doch mu¨sste u¨berpru¨ft werden, ob dieses Resultat auch ein
Artefakt der angewendeten statistischen Verfahren sein ko¨nnte. Zudem kann nicht ganz u¨berzeugen, dass
die beiden endogenen Variablen Nachrichten und Wahlabsichten getrennt modelliert wurden, aber als
exogene Variable in die Regression der jeweils anderen Variablen einflossen. Ein SUR-Ansatz ha¨tte hier
die gemeinsame Endogenita¨t beider Variablen besser abgebildet.
3.2.5 Der Ansatz der scheinbar unverbundenen Regression (SUR)
3.2.5.1 O¨konometrische Eigenschaften der SUR-Methode
Sollen mehrere Variablen gleichzeitig als endogen betrachtet werden, liegen also mehrere Regressionsglei-
chungen der Form
y1 = X1β1 + ǫ1 (3.27)
... (3.28)
yM = XMβM + ǫM (3.29)
vor, mit ym, ǫm T × 1-Vektoren, Xm eine T × km-Matrix und βm ein km× 1-Vektor von Koeffizienten, in
kompakter Form also 

y1
...
yM

 =


X1 0
. . .
0 XM




β1
...
βm

+


ǫ1
...
ǫM


y = Xβ + ǫ .
(3.30)
Die Scha¨tzung ha¨ngt nun von der Struktur der MT ×MT -Varianz-Kovarianz-Matrix der Fehler ǫ ab.
In der einfachsten Form gilt:
V = E (ǫǫ′) = σ2(IM ⊗ IT ) = σ2IMT (3.31)
Nun ko¨nnen die Fehler wie im Fall der OLS-Scha¨tzung seriell korreliert sein. Zusa¨tzlich kann aber auch
kontempora¨re Heteroskedastie oder kontempora¨re Korrelation der Residuen vorliegen. Im Fall von kon-
tempora¨rer Heteroskedastie sind die Standardabweichungen σ1 bis σM u¨ber die Gleichungen verschieden
und es gilt
V = diag(σ21 , . . . ,σ
2
M )⊗ IM (3.32)
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sind die Fehler zudem kontempora¨r korreliert, d.h. der Fehler der Gleichung ǫit korreliert mit dem Fehler
ǫjt, j 6= i, gilt
V = Σ⊗ IT (3.33)
In der allgemeinsten Form gilt
V =


σ11Σ11 σ12Σ12 · · · σ1MΣ1M
σ21Σ21 σ22Σ22
...
...
. . .
...
σM2ΣM2 · · · σMMΣMM


(3.34)
Sind die Fehler kontempora¨r korreliert und heteroskedastisch (Gleichung 3.33), ist bei der Scha¨tzung die
SUR-Technik von Zellner anzuwenden. Der Scha¨tzer fu¨r β lautet:
βˆSUR = (X
′(Σˆ⊗ IT )−1X)−1X ′(Σˆ⊗ IT )−1y , (3.35)
wobei Σˆ eine konsistete Scha¨tzung der Varianz-Kovarianz-Matrix Σ ist. Sind allerdings einige Elemente
der Xm endogene Variablen – Variablen, die mit den Fehlern ǫt korreliert sind – , sind diese OLS-, GLS-
und SUR-Scha¨tzungen verzerrt und ineffizient. Dann muss ein Instrumentenvariablen-Ansatz angewendet
werden, bei dem im ersten Schritt Variablen identifiziert werden, die mit den Fehler unkorreliert, also
pra¨determiniert sind.
3.2.5.2 Die SUR-Methode in der Forschung
Die SUR-Methode kommt im Gegensatz zum VAR-Ansatz (vgl. Abschnitt 3.2.6) seltener zur Anwendung.
Im Kontext dieser Arbeit erwa¨hnenswert ist Soroka (2002a), der die SUR-Methode auf die drei endogenen
Variablen Medien, o¨ffentliche Agenda und politische Agenda anwendet. Aus theoretischen Gru¨nden – die
Vera¨nderungen der Reihen seien wichtiger als die Niveaus – werden Differenzen der Ausgangsreihen
verwendet.
3.2.6 VAR-Ansatz
3.2.6.1 O¨konometrische Eigenschaften des VAR-Ansatzes
Ein VAR-Modell ist eine spezielle Form eines SUR-Modells, bei dem in allen Gleichungen die Variablen
auf der rechten Seite identisch sind. Zudem fließen die gelagten endogenen Variablen als Regressoren in
das System ein. Mit yt = (y1t · · · yMt)′ kann die Gleichung also formuliert werden als
yt =
∑
Aiyt−i +BXt + ǫt (3.36)
Diese Form ist als reduzierte Form bekannt. Meistens werden o¨konometrische Modelle zuna¨chst aber in
der strukturellen Form
Γ0yt =
∑
Γiyti +ΠXt + ut (3.37)
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formuliert, so dass Ai = Γ
−1
0 Γi und ǫt = Γ
−1
0 ut. Die Fehler ut der strukturellen Form sollen dabei nicht
seriell korreliert sein. Sei die Varianz-Kovarianz-Matrix E (utu
′
t) = Σu. Dann ist
E(ǫtǫ
′
t) = Σ(ǫt) = Σǫ = Σ(Γ
−1
0 ut) = Γ
−1
0
′
ΣuΓ
−1
0 (3.38)
Ohne zusa¨tzliche Annahmen kann jetzt die Matrix Γ0 nicht identifiziert werden. Fu¨r die kausale Inter-
pretation der Ergebnisse von VAR-Scha¨tzung hat dies weit reichende Konsequenzen. Der kontempora¨re
kausale Einfluss von yit auf yjt, i 6= j, ist aufgrund der Unidentifizierbarkeit von Γ0 nicht festzustellen.
Zudem ist nicht zu ermitteln, in welchem Ausmaß die Schocks uit auf eine endogene Variable yit mit den
Schocks ujt einer anderen Variablen yjt korreliert sind.
Zuna¨chst ist klar, dass fu¨r Gleichung 3.36 eine unendliche Vektor-Moving-Average-Darstellung
yt = BXt + ǫt +
∞∑
τ=1
Ψτ ǫt−τ (3.39)
existiert. Dann ko¨nnen die Elemente (Ψτ )i,j als Konsequenzen eines Anstieges von einer Einheit in dem
Schock der j-ten Variablen zum Zeitpunkt t auf den Wert der i-ten Variablen zum Zeitpunt t+ τ gesehen
werden. Mit anderen Worten,
Ψτ =
∂yt+τ
∂ǫ′t
. (3.40)
Die Impulse-Response-Funktion ist dann die Entwicklung von (Ψτ )i,j als Funktion von τ . Allerdings wird
das Problem der kontempora¨ren Korrelation der ǫt dabei ignoriert. Orthogonalisierte Impulse-Response-
Funktionen transformieren die ǫ derart, dass sie zueinander orthogonal sind, also theoretisch nicht korre-
lieren.
Die Varianz-Kovarianz-Matrix Σu ist eine positiv definit symmetrische Matrix. Fu¨r solche Matrizen
existiert eine Zerlegung Σu = ADA
′, so dass A eine untere Dreiecksmatrix und D = diag(d1, · · · ,dM ).
Deshalb kann ein orthogonaler Vektor u∗t konstruiert werden durch
u∗t = A
−1ǫt . (3.41)
Fu¨r u∗t gilt
Σu∗ = E (u
∗
tu
∗
t
′) = D . (3.42)
Wird angenommen, dass die Fehler ut des strukturellen Modells nicht kontempora¨r korreliert sind, kann
also eine Matrix A gefunden werden, welche der Funktion der Matrix Γ0 der strukturellen Parameter
a¨hnelt. Dabei ist die Matrix Γ0 aber nicht auf die Form einer unteren Dreiecksmatrix restringiert. Hier wird
also a-priori eine kausale Ordnung der Variablen auferlegt. Daher ist bei diesem Verfahren kritisch, dass
die Matrix A und damit die Impulse-Response-Funktionen von der Anordnung der Variablen abha¨ngt.
Fu¨r die Choletzky-orthogonalisierte Impulse-Response-Funktion gilt:
∂yt+τ
∂u∗j,t
= ΨτAej , (3.43)
wobei ej ein Vektor mit demWert 1 an der j-ten Stelle und den Werten 0 an allen anderen Stellen ist. Eine
alternative Berechnung schlagen Pesaran und Shin (1998) vor. Hier wird die Impulse-Response-Funktion
berechnet als
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∂yt+τ
∂u∗j,t
= σ−1ǫjjΨτΣǫej , σǫjj =
√
e′jΣǫej . (3.44)
Der Vorteil dieses Verfahrens ist die Invarianz gegenu¨ber der Anordnung der Variablen. Es kann zudem
eindeutig aus der empirischen Varianz-Kovarianz-Matrix der Fehler gescha¨tzt werden. Anschaulich gespro-
chen berechnet es eine Matrix Γ∗0 derart, dass kausale Einflu¨sse auf die Variablen verteilt werden. Daru¨ber
hinaus na¨hert es sich umso sta¨rker der normalen Choletzky-Dekomposition an, je schwa¨cher die Fehler
empirisch korrelieren. In den Analysen dieser Arbeit wird die generalisierte Impulse-Response-Funktion
verwendet. Es ist mo¨glich, die asymptotische Verteilung der Ableitungen anzugeben. Eine Herleitung, die
den Fall von kointegrierten System einschließt, findet sich bei Pesaran und Shin (1998) im Appendix.
Die VAR-Methodologie ero¨ffnet der empirischen Analyse zwei große Vorteile gegenu¨ber dem herko¨mm-
lichen single equation-Ansatz: Ein strukturelles Modell muss nicht a priori spezifiziert werden, die Verzer-
rung durch mo¨glicherweise unkorrekte Null-Restriktionen entfa¨llt. Da zweitens theoretisch die kontem-
pora¨ren Innovationen mit allen Regressoren unkorreliert sind, kann das System ohne weiteres mit OLS
gescha¨tzt werden. Der Preis fu¨r diese Vorteile ist zum einen die Ineffizienz der Parameterscha¨tzungen, so
dass einzelne Koeffizienten und deren gescha¨tzte Standardfehler meist kaum sinnvoll interpretiert werden
ko¨nnen. Zum zweiten ist es ohne zusa¨tzliche Annahmen im Allgemeinen nicht mo¨glich, aus der reduzier-
ten Form – welches ein VAR ja darstellt – auf die zugrunde liegende strukturelle Form zu schließen. Wie
Freeman u. a. (1989) darstellen:
SEQ [conventional simultaneous equation] and VAR [vector autoregression] modeling rest on
different assumptions about what we presently know and what we can know about the nature
of social reality. SEQ modelers presume that our theories are relatively well developed, or that
we know quite a bit about social reality.... This knowledge is reflected in the strong, zero-order
restrictions that SEQ modelers impose on their equations, for example, in the exogeneity and
lag specifications in their equations... VAR modelers assume, in contrast, that our theories
are relatively undeveloped, or that our understanding of social reality is severely limited.
(Freeman u. a., 1989, S. 853-4, Zitiert nach Bartels und Brady (1993), S. 126)
3.2.6.2 Der VAR-Ansatz in der Forschung
Fu¨r eine Abscha¨tzung von Agenda-Setting-Effekten verwendet Soroka (2000) im Rahmen einer VAR-
Analyse eine Dekomposition der Residual-Varianz-Kovarianzmatrix, welche dem System eine theoretische
Struktur auferlegt. Wa¨hrend alle anderen kontempora¨ren Korrelationen auf 0 restringiert werden, wird
den Schocks fu¨r den Indikator US-amerikanischer Medien erlaubt, kontempora¨r Einfluss auf kanadische
Medien zu entfalten. Dies impliziert die Annahme, dass alle anderen Wechselwirkungen nur mit einem
Monat Verzo¨gerung auftreten ko¨nnen. In der Studie wird auch darauf hingewiesen, dass F-Tests auf
gemeinsame Signifikanz (Grangerkausalita¨tstests) Ergebnisse verdecken ko¨nnen, die aufgrund signifikanter
Einflu¨sse einzelner Lags auftreten ko¨nnen. Also ko¨nne die Analyse der Impulse-Response-Funktion andere
Ergebnisse hervorbringen als die Betrachtung von F-Tests.
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Der Ansatz bei Smith (1987), ein VAR mit 3 endogenen Variablen, ja¨hrlicher Frequenz der Daten und 8
Zeitpunkten zu scha¨tzen, du¨rfte wohl kaum angemessen sein. AuchWu u. a. (2002) benutzen ein trivariates
VAR-Modell, um die Wechselwirkungen zwischen der Einscha¨tzungen der Wirtschaftslage, Medien und
einem Realwelt-Indikator zu u¨berpru¨fen. Matsusaka und Sbordone (1995) scha¨tzen ein trivariates VAR
mit den Variablen GDP, einem Fru¨hindikator und Konsumentenvertrauen. Kumar u. a. (1995) scha¨tzen
ein VAR fu¨r verschiedene Konsumausgaben und testen die Prognosegenauigkeit der Modelle. Bei Eppright
u. a. (1998) finden sich 80 verschiedene trivariate VARs, welche die Relevanz von Vertrauensindikatoren
fu¨r andere o¨konomische Zeitreihen untersuchen.
3.2.7 Grangerkausalita¨t
3.2.7.1 O¨konometrische Eigenschaften der Grangerkausalita¨t
Grangerkausalita¨t ist in der urspru¨nglichen Form eine spezielle Auswertung von bivariaten VAR-Modellen
ohne exogene Variablen. Eine Reihe x ist grangerkausal zu y, wenn sie zu einer Prognoseverbesserung
von y beitra¨gt. Formal, eine Variable x ist nicht grangerkausal zu y, falls gilt:
MSE
[
Eˆ (yt+s|yt, yt−1, . . .)
]
= MSE
[
Eˆ (yt+s|xt,xt−1, . . . ,yt, yt−1, . . .)
]
(3.45)
A¨quivalent kann dann gesagt werden, dass y exogen in Hinsicht auf x ist.
Ein einfacher Test auf Abwesenheit von Grangerkausalita¨t ist ein F-Test fu¨r die Koeffizienten einer
u¨blichen OLS-Scha¨tzung. Sei die Scha¨tzgleichung
yt = c1 +
p∑
i=1
αiyt−i +
p∑
i=1
βixt−i + ǫt , (3.46)
so ist x nicht grangerkausal fu¨r y, wenn die Nullhypothese
H0 : β1 = β2 = · · · = βp = 0 (3.47)
nicht verworfen werden kann.
Das Problem bei Grangerkausalita¨tstest ist die starke Abha¨ngigkeit der Ergebnisse von der Wahl der
Lagla¨nge p, vgl. Hamilton (1994), S. 305. Ha¨ufig werden dann die Ergebnisse der Tests bei verschiedenen
Lag-La¨ngen angegeben. Im Falle von widerspru¨chlichen Ergebnissen fa¨llt dann die Interpretation schwer.
Zudem wird die Beschra¨nkung auf bivariate Grangerkausalita¨tstests in den meisten Fa¨llen Fehlspezifika-
tion und damit einen omitted variable-Bias produzieren.
3.2.7.2 Grangerkausalita¨t in der Forschung
MacKuen u. a. (1992) verwenden bivariate Grangerkausalita¨tstests, um die kausalen Wechselwirkungen
zwischen Beliebtheit des Pra¨sidenten, o¨konomischen Einstellungen und o¨konomischer Realita¨t zu unter-
suchen. Fu¨r die Untersuchung von Beliebtheit, o¨konomischen Einstellungen und o¨konomischer Realita¨t
wird auch ein trivariater Ansatz versucht. Blood und Phillips (1995) untersuchen die Wechselwirkungen
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zwischen Konsumentenvertrauen, Wirtschaftslage, Pra¨sidentenbeliebtheit und Wirtschaftsberichterstat-
tung mit bi- bzw. trivariaten Grangerkausalita¨tstests. Dabei wird mo¨gliche Kointegration der Variablen
kontrolliert.
3.2.8 Kointegration
3.2.8.1 O¨konometrische Eigenschaften kointegrierter Systeme
Ein k × 1-vektorieller Zufallsprozess (yt)t=1···T ist kointegriert, wenn jede der k Zeitreihen (yi,t)t=1···T
jeweils einem Einheitswurzelprozess folgt (also I(1) ist) und eine Linearkombination β′y existiert fu¨r ein
r × k-Vektor β 6= 0, sodass β′y stationa¨r ist (vgl. Hamilton, 1994, S. 571). Ein kointegriertes System
yt = A1yt−1 +A2yt−2 + · · ·+Apyt−p +Bxt + ǫt (3.48)
besitzt die Error-Correction-Darstellung (ECM)
∆yt = Πyt−1 + Γ1∆yt−1 + Γ2∆yt−2 + · · ·+ Γp−1∆yt−p+1 +Bxt + ǫt (3.49)
Die Matrix Π ist von Rank r mit r < k. Nach dem Granger representation theorem existiert eine k × r-
Matrix α mit Rang r derart, dass
Π = αβ′ (3.50)
Der Rang r der Matrizen α und β gibt die Anzahl der Kointegrationsbeziehungen zwischen den
Variablen y an. Die Zeilen der r× k-Matrix β sind die Kointegrationsvektoren. Die Elemente der Matrix
α werden als Anpassungsparameter bezeichnet.
Die Kointegrationsbeziehungen ko¨nnen als Gleichgewichtsbeziehung zwischen den Variablen interpre-
tiert werden. Die Parameter der Matrix α bezeichnen dann die Reaktion von ∆yt auf Abweichungen vom
Gleichgewicht. Auf die teilweise komplizierten Scha¨tzverfahren sei hier nicht na¨her eingegangen.
Einfache Differenzenbildung zur Entfernung von Nichtstationarita¨t und anschließende Scha¨tzung ei-
nes VARs verschwendet wertvolle Informationen, wenn die Reihen tatsa¨chlich kointegriert sind. ECMs
bilden demgegenu¨ber die Idee ab, dass zwischen Variablen Gleichgewichtszusta¨nde herrschen und dass
das System sich im Zeitverlauf diesem Gleichgewicht anpassen sollte.
3.2.8.2 Kointegrierte Modelle in der Forschung
In den Politikwissenschaften wurden Verfahren fu¨r kointegrierte Zeitreihen insbesondere in der Form von
Error-Correction-Modellen bereits in den fru¨hen 1990er Jahren fruchtbar gemacht. Vergleiche dafu¨r etwa
die theoretischen Aufsa¨tze von Ostrom und Smith (1993) oder Durr (1993). Bei Durr (1993) werden
die Zusammenha¨nge zwischen politischen Einstellungen und o¨konomischen Einstellungen untersucht. Bei
Ostrom und Smith (1993) fließen die drei Variablen presidential approval, Arbeitslosigkeit und Inflation
in das Modell ein. Beck (1991) vergleichen verschiedene Modelle fu¨r die Variable presidential approval
und gelangen zu dem Schluss, dass ein EC-Modell die Variable am genauesten erkla¨rt.
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Clarke und Marianne (1994) zeigen, dass das Ergebnis von MacKuen u. a. (1992) mo¨glicherweise durch
fehlende Beru¨cksichtigung von Nichtstationarita¨t und Kointegration verzerrt wird. Wa¨hrend MacKuen
u. a. (1992) die Irrelevanz retrospektiver o¨konomischer Einscha¨tzungen fu¨r politische Einstellungen be-
obachten und zu einem Modell rationaler Erwartungen gelangen, scha¨tzen Clarke und Marianne (1994)
zuna¨chst die Kointegrationsbeziehung zwischen Pra¨sidentenbeliebtheit und prospektiven Erwartungen
der Wirtschaftslage,
ξt = APPt − α0 − α1EESt (3.51)
und spezifizieren dann einen Fehlerkorrekturmechanismus
∆APPt = β0 + β1∆APPt−1 + β2∆EESt + β3PESt + β4EPSt + β5PPSt + β6ξt−1 + β7RWt + ǫt (3.52)
fu¨r die Pra¨sidentenbeliebtheit4.
Einer a¨hnlichen Diskussion mit wirtschaftswissenschaftlichem Hintergrund hat zwischen den Arbeiten
von Huth u. a. (1994), Garner (1991) und Chopin und Darrat (2000) stattgefunden. Auch hier kritisieren
Chopin und Darrat (2000) die mangelnde Beru¨cksichtigung von Nichtstationarita¨t und langfristigen Zu-
sammenha¨ngen zwischen Indizes des Konsumentenvertrauens und o¨konomischen Variablen. Bei der Unter-
suchung der Variablen ICS, Einzelhandelsumsa¨tze, 3-Monats-Zinsen, Geldmenge, Inflation, Verfu¨gbares
Einkommen und dem Dow Jones Industrial Aktienindex ermitteln die Autoren des letztgenannten Bei-
trages 3 Kointegrationsbeziehungen. Das resultierende komplexe Error-Correction-Modell (mit variabler
Lagla¨nge jeder einzelnen erkla¨renden Variable) erlaubt dann mittels F-Tests Aussagen u¨ber grangerkau-
sale Beziehungen zwischen den Variablen.
3.2.9 Prognose und Simulation
Die bisher vorgestellten Scha¨tzverfahren basieren auf der Einpassung empirisch beobachteter Werte in
eine quadratische Kriterienfunktion. Eine gute Einpassung muss aber nicht notwendigerweise etwas u¨ber
die Performance eines Modells aussagen, wenn es darum geht, zuku¨nftige Werte fu¨r Zeitpunkte T zu
prognostizieren, die außerhalb des Stu¨tzzeitraums [1,T1] der Regression liegen. Ha¨ufig wird bei Modellen
ein guter fit im Sinne einer maximalen erkla¨rten Varianz beobachtet, wohingegen die Prognosen schlechte
Eigenschaften aufweisen.
In der vorliegenden Arbeit werden daher die Regressionen durch Monte-Carlo-Simulationen u¨berpru¨ft.
Dabei kommen in-sample-Prognosen genauso wie out-of-sample-Prognosen zum Einsatz. Daru¨ber hinaus
werden drei verschiedene Verfahren angewendet: Die statische, die quasi-statische und die dynamische
Prognose. Sei ein Modell fu¨r eine endogene Variable gegeben durch
yt = βXt + αyt−1 + ǫt (3.53)
4Dabei stehen EES fu¨r expected economic situation, PES fu¨r past economic situation, EPS fu¨r expected personal situation
und PPS fu¨r past personal situation. RW steht fu¨r andere Realweltindikatoren.
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Nun seien die Xt, t = 1, . . . ,T bekannt. Die statische Simulation bietet aufgrund eines bekannten Wertes
von yt−1 eine one-period-ahead -Prognose
y˜st = E˜ (yt|Xt,yt−1) = βˆXt + αˆyt−1 (3.54)
Die quasi-dynamische Prognose berechnet ausgehend von einem bekannten Startwert y˜qdT0 = yT0 iterativ
y˜qdt = E˜ (yt|Xt,y˜qdt−1) = βˆXt + αˆy˜qdt−1, t > T0 (3.55)
Die dynamische Prognose behandelt auch die Xt als endogen, so dass auch diese aus einem Modell
simuliert werden mu¨ssen.
Zur Gu¨teabwa¨gung von Modellen ko¨nnen dann statistische Kennwerte der simulierten Reihen mit
Simulationen aus alternativen Modellen verglichen werden.
3.2.10 Rechnerische Durchfu¨hrung der Methoden am Beispiel
Die oben diskutierten und ab Kapitel 4 angewendeten Verfahren sollen hier an einem instruktiven Beispiel
detailliert vorgefu¨hrt werden. Ziel dieses Abschnittes ist es, nach Mo¨glichkeit Intuition fu¨r die verwendeten
Verfahren zu erzeugen.
3.2.10.1 Daten
Betrachtet seien die Zeitreihen der Politikerbeliebtheit fu¨r Joschka Fischer (S05, TVS, WOS). Mit S05
wird die Reihe der mittleren Beliebtheit aus den Umfragen (-5 bis +5) bezeichnet, TVS und WOS bezeich-
nen das Saldo aus positiven und negativen Aussagen in TV und Wochenprintmedien. Die Reihen TVS2
und WOS2 kennzeichnen die Reihen, die durch die Eliminierung der Ausreißer zustandekommen: Die
Abweichung der Werte vom Mittelwert der jeweiligen Reihe wird auf 2 Standardabweichungen begrenzt.
Zudem werden Dummies konstruiert, um folgende Effekte einzufangen:
• Der Dummy DREG nimmt den Wert 0 fu¨r T = 1995:1, ... , 1999:4 und 1 sonst an. Er fa¨ngt den
Effekt der Regierungszeit ein. Die Benutzung dieses Dummies ist notwendig, da sich der Mittelwert
der Reihe S05 ab dem Jahr 1998 deutlich und nachhaltig nach oben verschiebt.
• Der Dummy DINT nimmt den Wert 0 fu¨r T = 1995:1, ... , 1998:10 und T = 1999:4, ... , 2001:12
und 1 sonst an. Er fa¨ngt den Effekt der U¨bergangszeit nach der Wahl im Oktober 1998 und den
ersten Wochen der neuen Regierung ein.
• Der Dummy DTER nimmt den Wert 1 fu¨r T = 2001:1 und 2001:2 und 0 sonst an. Er indiziert die
Kampagne um die terroristische Vergangenheit Fischers.
Mit diesem Zahlenmaterial werden zuna¨chst Tests auf Grangerkausalita¨t durchgefu¨hrt. Im Anschluss
daran finden sich die Spezifikation und Scha¨tzung eines vektorautoregressiven Modells.
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=================================================================================================================
Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec Year
=================================================================================================================
1995 1995
S05 0.68 0.74 0.79 0.85 0.71 0.76 0.81 0.79 0.78 0.47 0.69 0.65 0.73
TVS 0.13 1.78 0.16 0.00 0.20 0.47 -0.31 0.96 0.53 -0.49 -0.47 -2.29 0.06
TVS2 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
WOS -0.32 1.45 1.82 2.72 6.74 0.40 2.33 -5.59 -0.45 1.40 0.56 2.72 1.15
WOS2 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
1996 1996
S05 0.60 0.54 0.42 0.43 0.45 0.47 0.49 0.51 0.59 0.66 0.48 0.51 0.51
TVS 0.00 -1.31 0.16 0.31 -1.04 -0.09 0.00 -0.20 -0.36 -0.33 0.93 0.22 -0.14
TVS2 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
WOS 2.35 -1.74 0.01 -3.42 -1.36 0.93 0.00 2.73 2.90 0.40 -1.57 -1.07 0.01
WOS2 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
1997 1997
S05 0.77 0.46 0.67 0.52 0.64 0.61 0.74 0.86 0.47 0.67 0.53 0.62 0.63
TVS 0.20 -0.62 -0.31 0.36 0.00 -0.18 0.00 0.00 0.00 0.20 5.04 0.71 0.45
TVS2 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 4.75 --
WOS -0.30 1.35 0.89 2.66 0.65 0.55 0.75 -2.22 0.20 1.07 0.73 1.26 0.63
WOS2 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
1998 1998
S05 0.77 0.58 0.47 0.22 0.38 0.65 0.43 0.38 0.35 0.82 1.56 1.39 0.67
TVS -0.16 0.00 0.67 0.33 -0.33 0.40 0.40 0.00 0.29 6.29 0.51 2.64 0.92
TVS2 -- -- -- -- -- -- -- -- -- 4.75 -- --
WOS 0.30 1.77 -3.17 -7.29 -0.12 1.53 -12.07 -5.94 -0.80 -0.48 4.10 -0.95 -1.93
WOS2 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
1999 1999
S05 1.26 1.40 1.69 2.43 2.22 2.29 2.32 2.19 2.16 2.01 1.77 2.23 2.00
TVS 0.71 0.56 0.87 2.09 -0.04 2.09 2.89 -0.56 -0.27 -7.44 0.53 0.20 0.14
TVS2 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -4.29 -- --
WOS 3.57 -0.90 -3.51 -2.43 -8.51 -3.70 -0.98 0.44 -6.43 -19.07 -2.87 -3.10 -3.96
WOS2 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2000 2000
S05 2.18 1.76 1.69 1.81 1.81 1.64 1.89 2.07 1.83 1.70 1.96 2.28 1.88
TVS 0.31 -0.11 -3.09 -1.04 3.67 4.02 0.29 0.84 -0.18 -2.56 -1.07 0.71 0.15
TVS2 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
WOS -0.95 -1.74 -16.58 -11.80 -26.81 -2.09 -2.48 -2.21 -1.28 0.97 -3.91 1.96 -5.58
WOS2 -- -- -- -- -21.94 -- -- -- -- -- -- --
2001 2001
S05 1.78 1.77 1.84 1.69 1.61 2.09 2.26 2.08 1.91 2.44 2.27 2.47 2.02
TVS -10.42 -6.96 1.40 1.67 -0.31 3.56 1.07 5.13 -0.16 3.13 1.93 0.40 0.04
TVS2 -4.29 -4.29 -- -- -- -- -- 4.75 -- -- -- --
WOS -62.56 -40.56
-13.06 -4.46 -1.00 0.05 -1.76 17.46 5.08 10.95 -3.07 -1.35 -7.86
WOS2 -21.94 -21.94 -- -- -- -- -- 16.93 -- -- -- --
================================================================================================================
Anm.: -- signalsiert Gleichheit von TVS und TVS2 bzw. WOS und WOS2
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3.2.10.2 Grangerkausalita¨t
Wie in Abschnitt 3.2.7 beschrieben, bedeutet Grangerkausalita¨t nichts anderes als die Ablehnung der
Nullhypothese bestimmter Koeffizientenrestriktionen mittels F - bzw. χ2-Test. Die einzelnen Gleichungen
werden wie u¨blich mit einfachem OLS gescha¨tzt. Im Folgenden soll das Verfahren fu¨r den Fall einer
VAR-Gleichung mit 2 Lags vorgefu¨hrt werden. Die Gleichung fu¨r die Variable S05 lautet:
S05 t = β1 + β2S05 t−1 + β3S05 t−2 + β4TVS t−1 + . . .+ β7WOS t−2 + ǫt (3.56)
Mit den Definitionen
y :=


S05 1
...
S05T

 , X :=


1 S05 0 S05−1 TVS0 · · · WOS−1
...
...
...
...
. . .
...
1 S05T−1 S05T−2 TVST−1 · · · WOST−2

 , β := (β1 · · ·β7)′
ist die OLS-Scha¨tzung βˆ bei T = 82 Beobachtungen5 und k = 7 Koeffizienten gegeben durch
βˆ = (X ′X)−1X ′y (3.57)
Mit ǫˆ = y −Xβˆ ist der gescha¨tzte Standardfehler der Regression gegeben durch
σˆ2ǫt =
1
T − k ǫˆ
′ǫˆ (3.58)
Die Varianz-Kovarianz-Matrix Σ(β) kann gescha¨tzt werden durch
Σˆ(β) = σˆ2ǫt(X
′X)−1 (3.59)
Der Grangerkausalita¨tstest fu¨r TVS ist nun die formale U¨berpru¨fung der Hypothese β4 = β5 = 0,
fu¨r WOS entsprechend β6 = β7 = 0 mittels u¨blichem Wald-Test. In allgemeiner Form formuliert, ist das
Modell gegeben durch
y = f(β) + ǫ (3.60)
und soll die Hypothese
H0 : g(β) = 0, g : R
k → Rq (3.61)
getestet werden, so ist die Wald-Statistik
W = g(β)′
(
∂g(β)
∂β
Σˆ(β)
∂g(β)
∂β′
)
−1
g(β)
∣∣∣∣∣
β=βˆ
(3.62)
asymptotisch χ2-verteilt mit q Freiheitsgraden. Sind die ǫt zudem normalverteilt, ist die Statistik W/q
sogar exakt F -verteilt mit q Za¨hler- und T − k Nenner-Freiheitsgraden. Im klassischen linearen Fall - wie
hier - und einer linearen Restriktion g(β) = Gβ fu¨r eine q× k-Matrix G reduziert sich Gleichung 3.62 zu
W = β′G′
(
GΣˆ(β)G′
)
−1
Gβ
∣∣∣∣
β=βˆ
(3.63)
5Der Zeitindex t = 1 entspricht der Beobachtung vom Ma¨rz 1995, da zwei Beobachtungen fu¨r den Vorlauf beno¨tigt
werden.
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Soll etwa die Grangerkausalita¨t von TVS getestet werden, wird die Matrix G wie folgt gewa¨hlt:
G =

0 0 0 1 0 0 0
0 0 0 0 1 0 0

 (3.64)
Aus der OLS-Scha¨tzung ergeben sich
βˆ =


0.058457
0.838457
0.122313
0.014743
0.008226
−0.001464
−0.001243


(3.65)
Σˆ(β) =


0.00270 −0.00080 −0.00095 −0.00001 0.00003 −0.00001 −0.00001
−0.00080 0.01441 −0.01388 −0.00032 −0.00008 −0.00004 0.00004
−0.00095 −0.01388 0.01502 0.00024 −0.00005 0.00008 −0.00001
−0.00001 −0.00032 0.00024 0.00024 −0.00003 −0.00004 0.00001
0.00003 −0.00008 −0.00005 −0.00003 0.00023 0.00000 −0.00003
−0.00001 −0.00004 0.00008 −0.00004 0.00000 0.00002 −0.00001
−0.00001 0.00004 −0.00001 0.00001 −0.00003 −0.00001 0.00001


(3.66)
Die quadratische Form GΣˆ(β)G′ extrahiert aus der Matrix Σˆ(β) eine 2× 2 Submatrix, welche aus der 4.
und 5. Zeile und der 4. und 5. Spalte der Ursprungsmatrix besteht. Daher:
W =
(
0.014743 0.008226
) 0.00024 −0.00003
−0.00003 0.00023


−1
0.014743
0.008226

 = 1.381095 (3.67)
Der kritische χ2-Wert fu¨r ein Signifikanzniveau von α = 10% und df = 2 Freiheitsgraden lautet
χ22;10% = 4,61. Damit wird die Null-Hypothese β4 = β5 = 0 nicht verworfen, und TVS ist nicht granger-
kausal zu S05. Der p-Wert betra¨gt 50,13%, d.h. χ22;50,13% =W .
Die Teststatistik F = W/2 ist F-verteilt mit q Za¨hler- und T − k Nennerfreiheitsgraden, sofern ǫ
normalverteilt ist. Im vorliegenden Fall ist also F = 0.690547. Es ist T = 82 und k = 7; der kritische
Wert fu¨r α = 0,1, df1 = 2 und df2 = 75 ist gegeben durch F2;75;10% = 2,3747. Wie zu erwarten, wird
damit dieH0 ebenfalls nicht verworfen. Der F-Wert entspricht einemWahrscheinlichkeitswert von 50,45%,
d.h. F2;72;50,45% =W/2.
Grundsa¨tzlich gilt df1 · Fdf1 ;df2 ;α >= χ2df1 ;α, so dass es immer leichter ist, mit dem χ2-Test die H0
zu verwerfen, d.h. Grangerkausalita¨t nachzuweisen. Ist also gesichert, dass die Residuen normalverteilt
sind, sollte der konservativere F-Test herangezogen werden. Grafik 3.1 zeigt den Verlauf von χ2- und
F -Verteilungen fu¨r verschiedene Freiheitsgrade.
Fu¨r WOS la¨sst sich analog errechnen W = 0.368458, so dass die H0 ebenfalls nicht verworfen wird.
Die p-Werte sind hier entsprechend 83,17% fu¨r den χ2-Test und 83,21% fu¨r den F -Test.
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Abbildung 3.1: Vergleich von χ2- und F -Verteilung
3.2.10.3 VAR-Scha¨tzung
Es zeigt sich, dass die trivariate Herangehensweise aufgrund des Strukturbruchs in 1998 unzula¨nglich ist.
Daher erfolgt eine Respezifikation des Modells 3.56. Die Regressoren TVS und WOS werden durch die um
Ausreißer bereinigten Reihen TVS2 und WOS2 ersetzt und die drei Dummyvariablen in die Gleichung
aufgenommen. Die OLS-Gleichung fu¨r S05 lautet nun:
S05 t = β1 + β2S05 t−1 + β3S05 t−2 + β4TVS2 t−1 + . . .+ β8DREGt + β9DINT t + β10DTERt + ǫt (3.68)
Nun seien X und β abweichend definiert als
X :=


1 S05 2 S05 0 TVS2−1 · · · DTER1
...
...
...
...
. . .
...
1 S05T−1 S05T−2 TVS2T−1 · · · DTERT

 , β := (β1 · · ·β10)′
Der OLS-Scha¨tzer βˆ ergibt sich als
βˆ =


0.514635
0.260817
−0.127425
0.001159
0.007300
0.005267
0.009492
1.305918
0.716108
−0.239668


(3.69)
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und die Varianz-Kovarianzmatrix als
Σˆ(β) =


0.00581 −0.00546 −0.00313 0.00002 −0.00001 0.00004 0.00009 0.01174 0.00439 0.00072
−0.00546 0.01427 −0.00496 −0.00021 0.00011 −0.00010 −0.00011 −0.01400 −0.00713 −0.00039
−0.00313 −0.00496 0.01013 0.00014 −0.00013 0.00003 −0.00005 −0.00691 −0.00137 −0.00088
0.00002 −0.00021 0.00014 0.00019 −0.00002 −0.00002 0.00001 0.00000 −0.00019 0.00023
−0.00001 0.00011 −0.00013 −0.00002 0.00018 −0.00001 −0.00002 −0.00013 −0.00024 0.00010
0.00004 −0.00010 0.00003 −0.00002 −0.00001 0.00002 −0.00001 0.00015 0.00009 0.00007
0.00009 −0.00011 −0.00005 0.00001 −0.00002 −0.00001 0.00002 0.00027 0.00009 −0.00006
0.01174 −0.01400 −0.00691 0.00000 −0.00013 0.00015 0.00027 0.03250 0.01344 0.00058
0.00439 −0.00713 −0.00137 −0.00019 −0.00024 0.00009 0.00009 0.01344 0.01306 0.00012
0.00072 −0.00039 −0.00088 0.00023 0.00010 0.00007 −0.00006 0.00058 0.00012 0.01798


(3.70)
Zuna¨chst werden einige einfache Kennziffern der Regression berechnet. Ein Maß fu¨r den Erkla¨rungsgehalt
des Modells ist die erkla¨rte Varianz R2, die sich aus dem Verha¨ltnis der gescha¨tzten Varianz der Residuen
und der Varianz des Regressanden errechnet:
R2 = 1− ǫˆ
′ǫˆ
(y − y¯)′(y − y¯) (3.71)
Da die Inklusion zusa¨tzlicher Regressoren in das Modell den Wert fu¨r R2 immer erho¨hen wird, wird eine
um die Anzahl der Regressoren korrigiert Version (R¯2) verwendet:
R¯2 = 1− (1−R2)T − 1
T − k (3.72)
Mit einigen einfachen Rechenoperationen ist leicht zu sehen, dass
R2 = 1− 2.244701
41.66130
= 0.946120, R¯2 = 1− (0,05388)81
72
= 0.939385 (3.73)
Nun soll, analog zu Abschnitt 3.2.7, die jeweils gemeinsame Signifikanz der Koeffizienten der Medienvaria-
blen untersucht werden. Dazu wird wieder die Wald-Statistik fu¨r den Test β4 = β5 = 0 bzw. β6 = β7 = 0
berechnet. Es ist
W =
(
0.001159 0.007300
) 0.00019 −0.00002
−0.00002 0.00018


−1
0.001159
0.007300

 = 0.315362 (3.74)
Der kritische χ2-Wert fu¨r ein Signifikanzniveau von α = 10% und df = 2 Freiheitsgraden lautet wie oben
χ22;10% = 4,61. Damit wird die Null-Hypothese β4 = β5 = 0 nicht verworfen, und die Koeffizienten von
TVS2 sind gemeinsam nicht signifikant von 0 verschieden. Der p-Wert betra¨gt 85,4%, d.h. χ22;85,4% =W .
Die F-Statistik F =W/2 betra¨gt 0.157681, der kritische Wert liegt bei F2;72;10% = 2,3778. Wie zu erwar-
ten, wird damit die H0 ebenfalls nicht verworfen. Der F-Wert entspricht einem Wahrscheinlichkeitswert
von 85,4%, d.h. F2;72;85,4% =W/2.
Der entsprechende Test fu¨r WOS2 ergibt
W =
(
0.005267 0.009492
) 0.00002 −0.00001
−0.00001 0.00002


−1
0.005267
0.009492

 = 9.334999 (3.75)
Dies ist deutlich gro¨ßer als der kritische Wert χ22;10%. Daher wird die Nullhypothese mit einem p-Wert
von 0,94% verworfen. WOS2 ist grangerkausal zu S05. Dagegen ergibt der F-Wert von W/2 nur einen
KAPITEL 3. DATEN UND METHODE 54
Wahrscheinlichkeitswert von 1,24%. Wa¨re also statt eines 10%-Niveaus ein strengeres 1%-Niveau angelegt
worden, ha¨tte der F-Test keine Signifikanz signalisiert.
Insgesamt zeigt sich, dass bei der durch die Dummies erga¨nzte und um Ausreißer bereinigte Version
eine Medienvariable (WOS2) an Relevanz gewinnt.
Wird das gesamte VAR gescha¨tzt, ergibt sich die Repra¨sentation


Ŝ05 t
T̂VS2 t
ŴOS2 t

 =


0.26 −0.13 0.00 0.01 0.01 0.01 · · ·
1.36 −1.67 0.11 0.14 −0.05 −0.03 · · ·
−1.28 0.29 0.50 0.81 0.17 0.10 · · ·




S05 t−1
S05 t−2
TVS2 t−1
TVS2 t−2
WOS2 t−1
WOS2 t−2
.
.
.


(3.76)
Entwickelt man die Form
yt = BXt + ǫt +
2∑
i=1
Aiyt−i (3.77)
nach ǫt−j , j = 1, · · · ,∞, ergibt sich die unendliche Moving-Average-Darstellung
yt = BXt + ǫt +
∞∑
τ=1
Ψτ ǫt−τ (3.78)
wie folgt:
yt = BXt +


1 0 0
0 1 0
0 0 1

ǫt +


0.26 0.00 0.01
1.36 0.11 −0.05
−1.28 0.50 0.17

 ǫt−1+


−0.06 0.01 0.01
−1.11 0.13 −0.03
0.42 0.95 0.10

 ǫt−2 +


−0.05 0.01 0.00
−0.44 −0.01 −0.01
0.66 0.36 −0.03

 ǫt−3 + · · ·
(3.79)
Wie reagiert nun yt auf einen Schock in z.B. ǫ1,t−1? Dazu ko¨nnen die entsprechenden Elemente in Ψ1 her-
angezogen werden. Allerdings wird hierbei das Problem der Korrelation der ǫi,t ignoriert. Daher werden die
ǫit nach dem Verfahren aus Abschnitt 3.2.6 in u
∗
it transformiert: Die gescha¨tzte Varianz-Kovarianzmatrix
der Residuen ist gegeben durch die 3× 3-Matrix
Σˆ(ǫ) = (ǫ′iǫj)
j=1,...,3
i=1,...,3
=


0.03 0.07 0.13
0.07 2.31 2.37
0.13 2.37 23.61


(3.80)
Die gescha¨tzten Standardabweichungen σˆǫi,t der Fehler sind also
σˆ1,t = 0.176568, σˆ2,t = 1.521356, σˆ3,t = 4.858725 (3.81)
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Dann errechnet sich die Reaktion von yt auf u
∗
1,t−1
∂yt+1
∂u∗1,t−1
=
1
0.176568


0.26 0.00 0.01
1.36 0.11 −0.05
−1.28 0.50 0.17




0.03 0.07 0.13
0.07 2.31 2.37
0.13 2.37 23.61




1
0
0


=


0.050
0.253
0.100


(3.82)
In analoger Form lassen sich dann die u¨brigen Ableitungen berechnen.
3.2.10.4 Modell-Simulation
Zum Schluss soll noch kurz das Vorgehen bei Modell-Simulationen beschrieben werden. Der Grundge-
danke dabei ist einfach: Gegeben ist das Modell yt = B
′Xt + ǫt +
∑2
i=1Aiyt−i. Es sei vorausgesetzt,
dass ǫt ∼ N(0,Σ(ǫt)). Es existieren Scha¨tzer Bˆ, Aˆi, i = 1,2 und Σˆ(ǫt). Nun wa¨hle ein T1 <= T . Es
werden Zufallsvektoren ǫ
(j)
T1+1
mit j = 1, . . . ,N gezogen. N bezeichnet dabei die Zahl der Monte-Carlo-
Wiederholungen und betra¨gt typischerweise etwa 1.000. Sodann werden Werte
y
(j)
T1+1
= Bˆ′XT1+1 + ǫ
(j)
T1+1
+ Aˆ1yT1 + Aˆ2yT1−1 (3.83)
berechnet. Im na¨chsten Schritt werden ǫ
(j)
T1+2
gezogen und die Werte
y
(j)
T1+2
= Bˆ′XT1+2 + ǫ
(j)
T1+2
+ Aˆ1y
(j)
T1+1
+ Aˆ2yT1 (3.84)
berechnet usw. bis auf diese Weise die y
(j)
T simuliert worden sind. Es ko¨nnen dann die Mittelwerte und
Varianzen dieser Stichproben errechnet werden; insbesondere kann ein Vergleich von y˜t =
1
N
∑N
j=1 y
(j)
t
und der tatsa¨chlichen Realisation yt fu¨r t > T1 die Prognosegu¨te des Modells abscha¨tzen. Das Verfahren
la¨sst sich auf verschiedene Arten durchfu¨hren; entweder es werden alle Elemente des Vektors yt, t >
T1 derart simuliert; oder aber nur ein Element y1,t wird simuliert, wa¨hrend die anderen durch ihre
Realisationen ersetzt werden. Zu guter Letzt ist es auch mo¨glich, stets nur die y
(j)
T1+1
zu simulieren und
schrittweise T1 zu erho¨hen (one-period-ahead -Prognose). Die rechnerische Darstellung des Verfahrens
am Beispiel wird hier nicht durchgefu¨hrt, da der zusa¨tzliche Erkenntnisgewinn in keinem akzeptablen
Verha¨ltnis zum Platzverbrauch stehen wu¨rde.
3.2.11 Methodische Verfahren bisheriger Arbeiten
Tabelle 3.2 gibt eine U¨bersicht u¨ber die verwendeten Verfahren und Variablen in der medien- und po-
litikwissenschaftlichen Literatur. Tabelle 3.3 stellt das Pendant fu¨r wirtschaftwissenschaftliche Literatur
dar. Die U¨bersicht bleibt naturgema¨ß unvollsta¨ndig. Berichtet werden die Methode der Datenanalyse
(Meth), die Frequenz der vorliegenden Daten (Freq), der Zeitraum der Untersuchung (Zeit), die Anzahl
der Zeitpunkte (T), die in die Scha¨tzgleichungen eingehen, falls explizit angegeben, das statistische Krite-
rium fu¨r die Modellselektion oder die Gu¨teabscha¨tzung (Krit), die endogenen und exogenen Variablen. In
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Tabelle 3.3 wird zusa¨tzlich die verwendete Variable des Konsumentenvertrauens berichtet (Kons). Diese
ist, anders als in Tabelle 3.2, in den meisten Fa¨llen eine exogene Variable.
Tabelle 3.1: Methodische Verfahren bisheriger Arbeiten - Definitionen
Abku¨rzung Bedeutung
Spalte Methode
SEQ Eingleichungsmodelle (single equation). Eine endogene Variable wird als Funktion
einer oder mehrerer exogener Variablen modelliert.
ARIMA ARIMA-Modell. Die Variable(n) werden vor statistischen Vergleichen gefiltert.
Granger Grangerkausalita¨tstests zwischen zwei oder mehreren Variablen.
ECM Fehlerkorrekturmodell als Eingleichungsmodell (in diesem Fall exogene Variablen)
oder vektorielles Fehlerkorrekturmodell (in diesem Fall mit mehreren endgenen Va-
riablen).
VAR Vektorautoregressives Modell
Spalte Frequenz
D ta¨gliche Frequenz
W wo¨chentliche Frequenz
M monatliche Frequenz
2M zweimonatliche Frequenz
Q viertelja¨hrliche Frequenz
Y ja¨hrliche Frequenz
Spalte Kriterium
cor Korrelationen zwischen Variablen.
inc R2 inkrementelles R2 oder R¯2. Misst zusa¨tzlichen Erkla¨rungsgehalt durch zusa¨tzliche
Modell oder alternative Modellspezifikation.
I.R. Impulse-Response-Analyse in VAR oder vektoriellen ECM-Modellen.
t-Test t-Test auf Signifikanz von einzelnen Koeffizienten.
F-Test F-Test auf gemeinsame Signifikanz von mehreren Koeffizienten.
RMSE, MSE mittlerer quadrierter Prognosefehler oder Wurzel daraus.
Spalte Endogen, Exogen und Konsumentenvertrauen
AR(1) Verzo¨gerte endogene Variable
M Index der Medienberichterstattung.
TV Index der TV-Medienberichterstatung
MIP Antwort auf die Frage nach wichtigstem Problem (most important problem)
APP Pra¨sidentenbeliebtheit (presidential approval)
EES Einscha¨tzung der erwartete Wirtschaftslage (expected economic situation)
CES Einscha¨tzung der derzeitigen Wirtschaftslage (current economic situation)
PES Einscha¨tzung der vergangenen Wirtschaftslage (past economic situation)
EPS Einscha¨tzung der erwarteten perso¨nlichen Lage (expected personal situation)
PPS Einscha¨tzung der vergangenen eigenen Lage (past personal situation)
ICS Index des Konsumentenvertrauens (index of consumer sentiment), indexiert als ICSM :
Michigan-Index, ICSCB: Conference-Board-Index
GFK GFK-Konsumklima
RW verschiedene Realweltindikatoren, aus Gru¨nden der U¨bersichtlichkeit nicht na¨her spe-
zifiziert.
POL verschiedene politische Indikatoren, aus Gru¨nden der U¨bersichtlichkeit nicht na¨her
spezifiziert.
wird forgesetzt...
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...fortgesetzt
Abku¨rzung Bedeutung
UE Arbeitslosigkeit (unemployment), Rate oder absolut, als Superskript auch Teilkom-
ponente von Umfragen, z.B. MIPUE: Antwort auf die Frage nach dem Problem Ar-
beitslosigkeit.
GDP Bruttoinlandsprodukt
Y Einkommen
r Zinssatz
s Sparquote
pi Inflation
CPI Konsumentenpreisindex (consumer price index)
CPIE Konsumentenpreisindex Energie (consumer price index energy)
LI Fru¨hindikator der Wirtschaftsentwicklung (leading indicator)
DOW Dow-Jones-Aktienindex
SP500 S&P 500 Aktienindex
NYSE Aktienindex der Bo¨rse von New York
C Konsum, -tot: gesamt, -ncar: gesamt außer Kfz, -car: Kfz, -dur: langlebige Gu¨ter,
-ndur: nicht-langlebige Gu¨ter, -ser: Dienstleistungen
•
e Erwartungswert der Variablen, z.B. UEe: erwartete Arbeitslosigkeit
•
x Expertenmeinung bzgl. der Variablen
Tabelle 3.2: Verfahren ausgewa¨hlter Arbeiten – Politik und Medien
Autoren Methode Freq Zeitraum T Kriterium Endogen Exogen
Tims u. a. (1989) SEQ D,M 1977-88 - -6 ICSM AR(1)
M
Zhu u. a. (1993) ARIMA W - - inc R2 MIP AR(1)
M(-1)
Soroka (2002b) ECM M 86:7-00:12 114 t-Test MIPUE AR(1)
UE
M
Soroka (1999) ARIMA M 85-95 - F-Test MIP AR(1)
Granger M
RW
POL
Soroka (2000) VAR M 85-95 - I.R. MIP
F-Test M
RW
Behr und Iyengar (1985) SE 2M 74-80 42 t-Test MIP7 MIP
TV
UE
r
I
CPIE
Soroka (2002a) SUR M 85/88-95 - F-Test MIP8 RW
wird forgesetzt...
6statische Simulation und optischer Vergleich
7Energie, Inflation, Arbeitslosigkeit
8Inflation, Umwelt, Schulden
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...fortgesetzt
Autoren Methode Freq Zeitraum T Kriterium Endogen Exogen
M POL
POL
Brosius und Kepplinger (1990) Granger W 86 53 inc R2 MIP
M
Gonzenbach (1992) ARIMA M 85-90 70 - MIP9
cor POL
M
Wu u. a. (2002) ECM M 87:1-96:3 F-Test EES/CES
87:1-90:12 M10
RW11
Brettschneider (2000a) cor M 94-98 52 CES
TV
Brettschneider (2000b) cor M 94-98 52 CES
TV
Haller und Norpoth (1997b) Granger M 79:1-90:12 144 F-Test PES CPI
SEQ GNP
UE
AR(1)
Brosius und Kepplinger (1992) cor W 86 53 cor MIP
TV(-1)
Ader (1995) cor M12 70-90 60 cor MIP
TV
Demers u. a. (1989) SEQ M13 74-86 45 F-Test MIP M
CPI
CPIE
UE
POL
Soroka (2001) ECM M 81-0014 239 t-Test MIP M
UE
90-0015 131 t-Test MIP M
UE
Boomgarden und Vliegenthart (2004) ARIMA M 1990-2002 140 t-Test POL16 M
M RW
UE
UE×RW
MacKuen u. a. (1992) SEQ Q 54:3-88:2 >100 t-Test APP APP
pi
UE
wird forgesetzt...
9Drogen
10Ha¨ufigkeit des Wortes Rezession
11Gesamtindex o¨konomischer Aktivita¨t
12unregelma¨ßig
13unregelma¨ßig
14Untersuchungsgebiet USA
15Untersuchungsgebiet UK
16Wahlabsichten fu¨r populistische Parteien mit ausla¨nderfeindlichem Hintergrund
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...fortgesetzt
Autoren Methode Freq Zeitraum T Kriterium Endogen Exogen
ICS
EES UE
CPI
LI
M
PES
M UE
CPI
LI
Granger ICS RW
APP
APP RW
PES
EES
Nadeau u. a. (2000) SEQ Q 79:4-87:3 33 t-Test EES AR(1)
UE
pi
r
M
Exp17
SEQ Q 79:4-87:3 32 t-Test M AR(1)
∆ UE
∆ pi
∆ r
Exp
SEQ Q 76:2-92:2 65 t-Test Exp AR(1)
UE
pi
r
Duch und Stevenson (2001) SEQ Q 86:99 52 t-Test EES GDP
EU UE
EP pi
Blood und Phillips (1995) Granger M 89:2-93:7 67 t-Test ICS M
LI
Goidel und Langley (1995) SEQ M 81-92 144 t-Test M pi
UE
GDP
Durr (1993) VEC ? 68-88? ? F-Test POL18 RW
EES
Ostrom und Smith (1993) VEC M 81:1-88:12 F-Test APP UE
pi
Kernell (1978) SEQ ? ?19 ? t-Test APP UE
pi
AR(1)
RW20
wird forgesetzt...
17expert opinions
18policy sentiment
19Truman-, Eisenhower-, Kennedy-, Johnson- und Nixon-A¨ra
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...fortgesetzt
Autoren Methode Freq Zeitraum T Kriterium Endogen Exogen
Clarke und Marianne (1994) VEC Q 54:1-99:2 t-Test APP EES
PES
EPS
PPS
RW
Tabelle 3.3: Verfahren ausgewa¨hlter Arbeiten – Wirtschaft
Autoren Meth Freq Zeit T Krit Kons Exogen Endogen
Fuhrer (1993) VEC Q 60:1-90:4 124 inc R2 ICSM Y C-tot
UE C-ncar
CPI C-car
r C-ndur
C-ser
Eppright u. a. (1998) VAR M 78:1-92:8 176 F-Test ICSM DOW C-car
ICSC SP C-ncar
ICSME CPI C-dur
ICS-CE YD C-ndur
C-ser
Deutsche Bundesbank (2001) SEQ Q 90:1-99:4 40 t-Test pie GDP pi
P21
Matsusaka und Sbordone (1995) VAR Q 53:1-88:4 F-test ICS
LI
GDP
Batchelor und Dua (1992) SEQ Q 69:1-87:2 t-Test re r C
pie RW22
Y e Y
Carroll (1992) SEQ Q 77:1-92:2 >56 R2 Y e UE s23
UEe C24
Cr25
Carroll (2002a) SEQ Q 81:3-00:2 t-Test pie AR(1)
pix
UEe AR(1)
UEx
Holden und Peel (1977) SEQ Q 63:1-73:4 t-Test pie AR(1)
pi
Pesaran (1984) SEQ Q 59:1-81:4 t-Test pie AR(1)
pi
wird fortgesetzt...
20Politische Dummies (Skandale), Anzahl der Gefangenen/Gefallenen des Vietnam-Krieges, Anzahl der Bombardierungen
in Vietnam
21Importpreise
22Preisindizes, Vermo¨gen
23Sparquote
24Gesamt, nicht langlebige und Dienstleistungen, nicht langlebige, Nahrungsmittel, Wellness
25Kredite
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...fortgesetzt
Autoren Meth Freq Zeit T Krit Kons Exogen Endogen
Kumar u. a. (1995) VAR M 80:1-86:12 6026 MAPE27 ICSM Y C-car
MdRAE28 CPI C-dur
CDM29 R C30
Parigi und Schlitzer (1997) SEQ Q 82:1-92:4 t-Test ICS RW C
Acemoglu und Scott (1994) SEQ Q 75:1-90:3 t-Test ICS RW C
Mishkin (1978) SEQ Q 54:1-76:4 92 R2 ICS RW C-dur
Bram und Ludvigson (1998) SEQ Q 68:1-96:3 t-Test ICS31 C32 C
R2 Y
r
SP500
Carroll u. a. (1994) SEQ Q 55:1-92:3 R2 ICSM Y C-tot
C-car
C-ncar
Heilemann und Wenke (1993) SEQ Q 81:1-87:4 R2 GFK Y C
r
Wenke (1991) SEQ Q 80:1-88:4 36 R2 GFK Y C
RMSE EES LI
EU r
GFK33 RW34
Chopin und Darrat (2000) VEC M 77-96 F-Test ICSCB r
RS35
MB36
pi
Y
DOW
Howrey (2001) SEQ Q 61:1-99:4 MSE ICS r37 GDP38
VAR NYSE
LI
SEQ M 78:1-01:1 t-Test ICS Y C-tot
C-dur
C-car
2625 Datenpunkte fu¨r Prognoseevaluierung reserviert
27mean absolute percentage error
28median relative absolute error
29Anzahl der richtigen Vorhersagen der A¨nderungsrichtung
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In diesem Kapitel sollen die wichtigsten empirischen Ergebnisse bisheriger Arbeiten vorgestellt werden.
Besonderes Augenmerk liegt dabei auf den inhaltlichen Aussagen. Auf Fragen der verwendeten Methoden
wurde in Abschnitt 3.2 eingegangen. Grundsa¨tzliche theoretische U¨berlegungen wurden bereits in Ab-
schnitt 2 ero¨rtert. Dem Ansatz dieser Arbeit entsprechend wurden vorwiegend Untersuchungen betrachtet,
die La¨ngsschnittdaten verwenden. Im ersten Abschnitt werden Ergebnisse vorgestellt, welche u¨berwiegend
medienwissenschaftlich motiviert und dort insbesondere dem Agenda-Setting-Ansatz verpflichtet sind, im
zweiten Abschnitt werden Arbeiten mit wirtschaftswissenschaftlichem Hintergrund ausgewertet, und im
dritten Abschnitt werden einige fu¨r diese Arbeit relevante Arbeiten mit politikwissenschaftlichem Bezug
vorgestellt.
4.1 Empirische Ergebnisse medienwissenschaftlich motivierter
Arbeiten
Bis 1990 waren La¨ngsschnittstudien eher selten anzutreffen (etwa Wu u. a., 2002; Brosius und Kepplinger,
1990) und methodisch limitiert. So versucht beispielsweise Eaton (1989) mit 12 bzw. 13 Beobachtungen
im Zeitraum 1982:4 bis 1986:7 aufgrund der Betrachtung von Korrelationen Medieneffekte nachzuweisen.
Die erste empirische Querschnittstudie zum Agenda-Setting-Ansatz war die von McCombs und Shaw
(1972) vorgestellte Chapel-Hill-Studie zum US-Wahlkampf 1968. Die Autoren bildeten Rangkorrelatio-
nen zwischen Wa¨hler- und Medienagenda und fanden je nach Medium und Thema einen Zusammenhang
zwischen 0,3 und 0,97. Insgesamt werteten die Autoren die recht hohe Korrelationen als eine Besta¨tigung
ihrer Hypothese. Eine erste La¨ngsschnittstudie findet sich bei Funkhouser (1973). Zu diesen zwei Para-
digmen der Agenda-Setting-Forschung – La¨ngsschnitt- versus Querschnittsansatz – beachte man auch die
Ausfu¨hrungen in Brosius und Kepplinger (1992). Eine interessante fru¨he La¨ngsschnittanalyse findet sich
in Kepplinger und Roth (1973). Sie kommen fu¨r den Zeitraum der O¨lkrise September 1973 bis Februar
1974 zu dem Schluss, dass Medienwirkungen dann auftreten, wenn in den Medien ein falsches Bild von
der Realita¨t vermittelt wird. Des weiteren ka¨me den Medien die Rolle fu¨r eine Initialzu¨ndung zu, nach der
sich die Dynamik eines gesellschaftlichen Themas verselbsta¨ndigt. In dieselbe Richtung weisen Ergebnisse
von Zhu u. a. (1993), die soziale Interaktion in ihren Modellen explizit modellieren. Brosius und Kepplin-
ger (1990) stellen fest, dass der Zeitreihenansatz dem Ansatz mit Querschnittsdaten generell u¨berlegen
ist. Sie ko¨nnen Medienwirkungen nachweisen, aber finden bei den Themen Rente, Schulden und Innere
Sicherheit auch Wirkungen von Bevo¨lkerungsmeinungen auf die Medienagenda. Behr und Iyengar (1985)
finden demgegenu¨ber nur einen unidirektionalen Medieneinfluss. Haller und Norpoth (1997b) finden al-
lerdings grangerkausale Beziehungen zwischen Einscha¨tzung der vergangenen wirtschaftlichen Lage und
der Wirtschaftsberichterstattung in beide Richtungen. Daru¨ber hinaus kommen sie zu dem Ergebnis, dass
sowohl Nachrichten als auch die Realwelt signifikant in die Bestimmung der Einscha¨tzungen einfließen.
Dagegen finden sich bei Ader (1995) Anzeichen dafu¨r, dass am Beispiel Umwelt zwar die Medien Einfluss
auf die Wichtigkeit des Themas ausu¨ben, nicht jedoch die Realwelt. Allerdings ko¨nnen in bestimmten
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Fa¨llen Wirkungen der Realwelt auf die Medien nachgewiesen werden. Haller und Norpoth (1997b) beob-
achten fu¨r die USA, dass selbst die Gruppe, die keine Nachrichten u¨ber die Wirtschaftslage rezipiert hat,
eine recht genaue Vorstellung u¨ber die tatsa¨chliche Lage a¨ußert. Die Korrelation zwischen der Gruppe,
die Nachrichten empfa¨ngt, und der, die keine empfa¨ngt, ist gro¨ßer als 0,9. Fu¨r die Gruppe der Nach-
richtenempfa¨nger sind grangerkausale Beziehungen zwischen Medien und Meinung in beide Richtungen
feststellbar. Ein erstaunliches Resultat ist, dass die Varianz der Einstellungen der Gruppe der Nachrich-
tenempfa¨nger gro¨ßer ist als die der Kontrollgruppe. Die Erwartung wa¨re eher, dass Subjekte mit einem
gro¨ßeren Zugang zu Informationen eine geringere Varianz aufweisen. Interessant ist auch die Beobachtung
der Autoren, dass die Gruppe derjenigen, die keine Nachrichten u¨ber die Wirtschaftslage erhalten, 40 bis
50% der Gesamtstichprobe ausmacht. Dies bedeutet, dass auch nur 50 bis 60% der Befragten direkten
Medienwirkungen ausgesetzt sein ko¨nnen. Es wa¨re interessant, vergleichbare Statistiken auch fu¨r andere
La¨nder auszuwerten.
Wie bereits erwa¨hnt, gehen Brosius und Kepplinger (1992) der Frage nach der korrekten funktionalen
Spezifizierung des Wirkungszusammenhanges nach. Sie erwarten ein acceleration-Modell fu¨r neue Themen
und Themen mit großer Rezipientensensitivita¨t, wa¨hrend bei alten, sich wiederholenden Themen oder
Themen mit niedriger Rezipientensensitivita¨t ein inertia-Modell erwartet wird. Sie kommen zu dem
Schluss, das fu¨r die Themen wirtschaftliche Lage, Arbeitslosigkeit und Inflation nichtlineare Modelle zu
keiner besseren Erkla¨rung beitragen.
Die Themenabha¨ngigkeit von Medienwirkungen tritt deutlich bei Soroka (2002a) zutage. Wa¨hrend
beim Thema Inflation Medieneffekte sowohl fu¨r die o¨ffentliche Agenda als auch fu¨r die politische Agenda
ausgeschlossen werden, ko¨nnen bei den Themen Umwelt und Schulden/Haushaltsdefizit Medienwirkun-
gen nachgewiesen werden, bei letzterem sind allerdings auch wieder Realwelt und die politische Agenda
signifikant. Interessant ist auch, dass Soroka (2000) nachweist, dass die (U.S.-amerikanische) New York
Times bei dem Thema Arbeitslosigkeit weder die Medien noch die Publikumsagenda in Kanada beein-
flussen kann, wa¨hrend sich kanadische O¨ffentlichkeit und Medien bei den Themen AIDS, Umwelt und
Inflation durchaus an der New York Times orientieren.
In einigen Studien wird auch explizit die Abweichung der Medieninhalte von tatsa¨chlichen Gegeben-
heiten konstatiert. So beobachtet Brettschneider (2000a)
1. Die Berichterstattung der Fernsehnachrichten u¨ber die Wirtschaftslage ... konzentrierte sich
auf den Teilaspekt Arbeitslosigkeit und schloß wichtige Konjunkturindikatoren aus. Dadurch
entstand ein Bild vom Konjunkturverlauf, das den tatsa¨chlichen Gegebenheiten nicht ent-
sprach... 3. Die Einscha¨tzung der allgemeinen Wirtschaftslage durch die Gesamtbevo¨lkerung
stimmte mit der Medienrealita¨t sta¨rker u¨berein als mit der tatsa¨chlichen Realita¨t. Sie folgte
der Berichterstattung der Fernsehnachrichten unmittelbar sowie mit einer Verzo¨gerung von
bis zu einem Monat.
Der negative Unterton in diesem Befund u¨bersieht mo¨glicherweise, dass fu¨r die Mehrzahl der Wirt-
schaftssubjekte der Verlust des Arbeitsplatzes tatsa¨chlich das gro¨ßte Einkommensrisiko darstellt, so dass
KAPITEL 4. EMPIRISCHE ERGEBNISSE BISHERIGER ARBEITEN 65
die Konzentration auf den Aspekt Arbeitslosigkeit gerechtfertigt sein ko¨nnte. In anderen Worten:
Unemployment expectations are therefore important because typically the most drastic fluc-
tuations in a household’s income are those associated with spells of unemployment. (Carroll,
1992)
Einige Studien weisen auf die Mo¨glichkeit hin, dass durch die Aggregation Informationen verloren
gehen. So findet de Vreese (2001) fu¨r das Referendum in Da¨nemark zur Einfu¨hrung des Euro keine
Effekte auf aggregiertem Niveau, wohl aber auf disaggregiertem.
Die Abha¨ngigkeit von Medienwirkungen von realweltlichen Zusta¨nden beobachten bereits Parlour und
Schatzow (1978). Sie stellten fest, dass Medien aktiv o¨ffentliche Aufmerksamkeit fu¨r das Thema Umwelt
geschaffen haben. Allerdings fand dies in einer Zeit relativ ruhiger o¨konomischer Entwicklung statt, als
die Inflation niedrig, das Wachstum robust war und Vollbescha¨ftigung herrschte. Nach 1972 verschwand
das Thema Umwelt zusehends von der Medienagenda. Soroka (2002b) untersucht das Verha¨ltnis von
o¨ffentlicher Meinung, Medien und Realwelt am Beispiel Arbeitslosigkeit. Er findet, dass Medieneffekte
nur dann auftreten ko¨nnen, wenn die Arbeitslosigkeit vergleichsweise gering ist, da ansonsten die direkte
Beobachtung den Medieneffekt dominieren wu¨rde. Er stellt empirisch fu¨r Kanada eine Schwelle bei einer
Arbeitslosenrate von 5,9% fest.
Zur Frage der Wahrnehmungsschwelle stellt Neumann (1990) fest, dass der Ansatz bei krisen- und
skandalartigen Ereignissen angemessen ist. Bei den stetigen Problemen Themen Inflation oder Arbeits-
losigkeit sei dagegen ein durchgehend linearer Ansatz ada¨quat.
Die mo¨gliche Relevanz von konkurrierenden Themen und die Arbeit von Soroka (2001) wurde bereits
in Abschnitt 2.2.2 kurz erwa¨hnt. Empirisch kommt der Autor zu dem Ergebnis, dass fu¨r die Relevanz
außenpolitischer Probleme in den USA die Vera¨nderung der Arbeitslosenrate einen signifikanten negativen
Effekt aufweist. Fu¨r Großbritannien kann die Signifikanz der Variable dagegen nicht nachgewiesen werden.
4.2 Empirische Ergebnisse wirtschaftswissenschaftlich orientier-
ter Arbeiten
4.2.1 Erwartungsbildung
In Deutsche Bundesbank (2001) werden Umfragedaten der Firma Consensus Forecast benutzt, um Rei-
hen erwarteter Preisentwicklung zu konstruieren. In einer anschließenden Scha¨tzung wird die Signifikanz
der erwarteten Preisentwicklung fu¨r die tatsa¨chliche Preisentwicklung nachgewiesen, woraus die Autoren
Handlungsanweisungen fu¨r die moneta¨ren Entscheidungstra¨ger ableiten.
Carroll (2002a) versucht, den rationalen Anteil bei der Erwartungsbildung zu scha¨tzen, und ermittelt
Werte zwischen 27% und 36%. In Carroll (2002b) wird die Untersuchung noch erweitert. Der Autor
kann feststellen, dass die Abweichung zwischen Experten- und Bevo¨lkerungsmeinung desto gro¨ßer wird,
umso weniger die Medien u¨ber Inflation berichten. Die entsprechenden Parameter fu¨r den Anteil der
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Bevo¨lkerung, die die rationale Meinung u¨bernehmen, betragen 70% in Zeiten mit u¨berdurchschnittlicher
und nur ca. 20% in Zeiten unterdurchschnittlicher Berichterstattung.
Holden und Peel (1977) u¨berpru¨fen die Preiserwartungen aus Carlson und Parkin (1975) auf Rationa-
lita¨t und andere Erwartungsbildungsfunktionen. Sie kommen zu dem Schluss, dass die strikte Version der
Hypothese rationaler Erwartungen verworfen werden muss und schlagen ein Modell partiell rationaler
Erwartungen vor. Auch Evans und Gulamani (1984) u¨berpru¨fen die Rationalita¨t der Carlson-Parkin-
Preiserwartungen, ermitteln aber nur geringe Abweichungen von vollsta¨ndiger Rationalita¨t. Obwohl eher
dem politikwissenschaftlichen Hintergrund zuzuordnen, sei an dieser Stelle noch einmal auf die Arbeit
von Haller und Norpoth (1997a) hingewiesen, welche ebenfalls u.a. mit den Carlson-Parkin-Daten die Me-
chanismen der Erwartungsbildung u¨berpru¨fen. Sie gelangen zu der Schlussfolgerung, dass weder rationale
noch adaptive Erwartungen angemessene Hypothesen darstellen. Vielmehr folge die Erwartungsbildung
teilweise affektiven psychologischen Zusta¨nden.
4.2.2 Umfragen als Fru¨hindikator
Santero und Westerlund (1996) sind bezu¨glich der theoretischen Grundlagen der Nutzung von Umfragen
als Fru¨hindikatoren eher pessimistisch, kommen aber fu¨r verschieden OECD-La¨nder dennoch zu dem
Schluss, dass die Indikatoren wertvolle Informationen fu¨r Prognosezwecke enthalten. Auch Delorme u. a.
(2001) stellen fest, dass Indikatoren des Konsumentenvertrauens einige makroo¨konomische Variablen in
den USA prognostizieren. Matsusaka und Sbordone (1995) kommen zu dem Ergebnis, dass Konsumenten-
vertrauen etwa 13 - 26% der Varianz des GDP erkla¨rt. Auch Wachstumsraten des Konsums ko¨nnen durch
Variablen des Konsumentenvertrauens gut zusa¨tzlich erkla¨rt werden (z.B. Batchelor und Dua, 1992). Bei
Bram und Ludvigson (1998) wird die Frage nach den kausalen Wirkungszusammenha¨ngen bewusst of-
fen gelassen. Obwohl auch in dieser Untersuchung eine zusa¨tzliche Prognosekraft von Indikatoren des
Konsumentenvertrauens aufgedeckt wird, argumentieren die Autoren:
We caution that our results do not prove that consumer attitudes cause changes in consumer
spending. Although our analysis explicitly controls for economic fundamentals regarded as
important determinants of aggregate consumption growth, the possibility remains that some
other variable may be driving the confidence-spending correlations found here. Nevertheless,
out results suggest that consumer confidence can help predict consumption, and that consumer
attitudes may also act as a catalyst for economic fluctuations.
4.2.3 Konsumentenvertrauen als treibender Faktor
Bei Parigi und Schlitzer (1997) wird eine um Konsumentenvertrauen erweiterte Konsumfunktion eines
makroo¨konomischen Modells gescha¨tzt. Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass fu¨r die kurze bis
mittlere Frist die Einbeziehung von Konsumentenvertrauen zu robusten Prognoseverbesserungen fu¨hrt.
Acemoglu und Scott (1994) kommen zu dem Ergebnis, dass eine Verbindung zwischen Konsumentenver-
trauen und zuku¨nftigem Konsumwachstum besteht. Als mo¨gliche ex-ante-Erkla¨rung wird wiederum das
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Motiv des Vorsichtssparens angefu¨hrt. Eppright u. a. (1998, S. 231f) gelangen zu sehr weit reichenden
Ergebnissen, die die Katonasche Hypothese stu¨tzen:
The aggregate consumer expectation indexes were found to be superior to the economic va-
riables in anticipating future aggregate consumer expenditure levels... [They] appeared to
represent anticipatory expectations since they tended to precede personal disposable income
changes. [They] led the economic variable, personal disposable income, which in turn, led
several of the consumer expenditure variables.
Chauvet und Guo (2003) untersuchen fu¨r die Vereinigten Staaten die nicht fundamental erkla¨rten Be-
wegungen von Konsumentenvertrauen und kommen zu dem Schluss, dass die Rezessionen von 1969-70,
1973-75 und 1981-82 von solchen Bewegungen ausgelo¨st worden sein ko¨nnten. Bei Chopin und Darrat
(2000) gelangen die Autoren zu dem Schluss, dass Konsumentenvertrauen das perso¨nliche verfu¨gbare
Einkommen, Zinsen und zum Teil auch Aktienkurse erkla¨rt, nicht dagegen Einzelhandelsumsa¨tze und
moneta¨re Indikatoren. Noch sta¨rkere Ergebnisse findet Howrey (2001), bei dem der ICS sowohl das BIP-
Wachstum als auch monatliche Konsumausgaben erkla¨rt. Fu¨r die Konsumausgaben ergibt sich allerdings
das etwas unbefriedigende Bild signifikanter und o¨konomischer relevanter Scha¨tzungen, die Genauigkeit
der Punktprognosen lassen sich durch Einbeziehung des Konsumentenvertrauens aber kaum verbessern.
Dagegen beobachtet Mishkin (1978), dass Bewegungen des Konsumentenvertrauens – welche die Wahr-
scheinlichkeit von Einkommenseinbußen vorhersagen – von der Finanzausstattung der Haushalte erkla¨rt
werden. Werden solche Variablen kontrolliert, verliert Konsumentenvertrauen an Prognosekraft.
Diese Zusammenstellung sei ausreichend zur Darstellung der jeweiligen Argumentationslinien. Es
scheint hinreichend Evidenz erbracht, die o¨konomische Relevanz von Konsumentenvertrauen als belastba-
re Arbeitshypothese verwenden zu ko¨nnen. Im weiteren Verlauf der Arbeit soll die Frage dieser Relevanz
nicht weiter untersucht, sondern als gegeben behandelt werden, so dass sich der Fokus auf die Determi-
nanten des Konsumentenvertrauens selbst richtet.
4.2.4 Einfluss von Medienberichterstattung auf Konsumentenvertrauen
Eine explizite Modellierung des Einflusses von Medienberichterstattung auf das Verhalten von o¨konomi-
schen Agenten findet sich in den Arbeiten nach Wissen des Autors dieser Arbeit a¨ußerst selten. Auf die
Arbeiten von Carroll (2002a) und Carroll (2002b) wurde bereits in Abschnitt 4.2.1 verwiesen. Ein weite-
res vorla¨ufiges Ergebnis pra¨sentiert Sturm (2004), welcher den Einfluss von Medienberichterstattung auf
den deutschen Ifo-Index untersucht. Mit einem VAR-Ansatz kommt der Autor zu dem Ergebnis, dass fu¨r
die meisten Branchen eine o¨konomisch relevante Wirkung auf die Erwartungskomponente des Indikators
vorliegt. Ein vom Untersuchungsgegenstand her nicht ganz in den Rahmen dieser Arbeit passender, aber
dennoch erwa¨hnenswerter Aufsatz (Maier u. a., 2000) kommt zu dem Ergebnis, dass politischer Druck,
gemessen an der entsprechenden Anzahl der Artikel im Handelsblatt, keinen nachweisbaren Einfluss auf
geldpolitische Entscheidungen der Bundesbank ausu¨bte.
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4.3 Empirische Ergebnisse politikwissenschaftlich motivierter Ar-
beiten
Boomgarden und Vliegenthart (2004) finden einen signifikanten positiven Einfluss von Berichterstattung
u¨ber Immigration auf Wahlabsichten fu¨r rechte Parteien. Gleichzeitig finden sie einen negativen Einfluss
der Arbeitslosenrate und einen positiven Einfluss von Immigrantenzahlen und dem Produkt aus Immi-
grantenzahlen und Arbeitslosigkeit. Der Medienindikator wird ebenfalls von der Realwelt erkla¨rt. Blood
und Phillips (1995) untersuchen die Wechselwirkung zwischen Wirtschaftsnachrichten, Wirtschaftslage,
Konsumentenvertrauen und presidential popularity und kommen zu dem Ergebnis, dass ein kleiner, aber
signifikanter Einfluss der Berichterstattung auf das Konsumentenvertrauen feststellbar ist.
MacKuen u. a. (1992) untersuchen die Frage, ob die Beliebtheit des Pra¨sidenten in den USA von
retrospektiven oder prospektiven o¨konomischen Einstellungen abha¨ngt. Sie untersuchen Beliebtheit und
Einstellungen unter Kontrolle der Medieninhalte und realwirtschaftlicher Bedingungen (Inflation und
Arbeitslosigkeit). Sie gelangen zu den Ergebnissen, dass
• die Pra¨sidentenbeliebtheit ohne Kontrolle der Einstellungen von realwirtschaftlichen Variablen er-
kla¨rt wird; wird der Index des Konsumentenvertrauens kontrolliert, verschwindet die Signifikanz
der realwirtschaftlichen Variablen;
• die Pra¨sidentenbeliebtheit durch die Erwartungskomponenten des Indexes am besten erkla¨rt wird;
• die Erwartungskomponente ohne Kontrolle der Medien von realwirtschaftlichen Variablen erkla¨rt
wird; werden Medien kontrolliert, verschwindet die Signifikanz der realwirtschaftlichen Variablen;
• die Medienberichterstattung von der Realwelt erkla¨rt wird.
Die Autoren finden also das sog.
”
Banker-Modell“ besta¨tigt, nach dem die Akteure – Wa¨hler wie
Medien – rationale Erwartungen bilden, und die zukunftsgerichteten Erwartungen Grundlage politi-
scher Bewertungen bilden.1 Clarke und Marianne (1994) kritisieren die fehlende Beru¨cksichtigung von
Nichtstationarita¨t und gelangen zu dem abweichenden Ergebnis, dass retrospektive Einscha¨tzungen der
Wirtschaftslage einen signifikanten Erkla¨rungsbeitrag fu¨r die Pra¨sidentenbeliebtheit liefern. Auch Nadeau
u. a. (2000) greifen die Diskussion auf und u¨berpru¨fen fu¨r Großbritannien direkt, ob sich in politischen
Umfragen die Meinungen von Experten wiederfinden. Ihre Ergebnisse deuten darauf hin, dass sich zwar
ein bestimmter Teil der Expertenmeinung, vermittelt durch den Kanal der Medienberichterstattung, in
den Umfrageergebnissen wiederfinden. Es seien aber einige relevante Verzerrungen zu finden, welche dar-
auf hinauslaufen, dass Expertenmeinung und o¨ffentliche Meinung in bestimmten Situationen gravierend
voneinander abweichen. Quellen dieser Verzerrungen sind:
• Ein Bias zugunsten der konservativen Partei vor Wahlen in der Meinung von Experten, welcher von
den Medien nicht transportiert wird.
1Fu¨r eine kritische Diskussion der Ergebnisse siehe Fußnote 3 auf Seite 39.
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• Ein negativer Bias bei der Berichterstattung u¨ber Arbeitslosigkeit, welcher weder durch Experten-
meinung noch durch die wirtschaftliche Realita¨t gerechtfertigt wird.2
Auch die Ergebnisse von Bartels (1996b) lassen die Banker-Hypothese als zu optimistisch erscheinen.
Krause (1998) beobachtet, dass die Fa¨higkeit, Inflationsraten unverzerrt vorherzusagen, mit fallendem
Bildungsniveau abnimmt. Duch und Stevenson (2001) u¨berpru¨fen, in welchem Ausmaß o¨konomische Rea-
lisationen und Perzeptionen in europa¨ischen La¨ndern u¨bereinstimmen. Ohne Kontrolle weiterer Drittva-
riablen kommen sie zu dem Ergebnis, dass Perzeptionen und Realisationen sich im Fall der Inflation und
des Bruttoinlandsproduktes relativ weit gehend decken, dass im Fall von Arbeitslosigkeit aber gravierende
Abweichungen auftreten.
Bei Goidel und Langley (1995) weicht die Methodik der Untersuchung insofern ab, als dass nicht
ein Umfrageergebnis, sondern der Indikator der Medienberichterstattung selbst endogene Variable von
Interesse ist. Die Autoren kommen zu dem Ergebnis, dass insbesondere positive Berichterstattung kaum
vom zugrunde liegenden realwirtschaftlichen Datenkranz erkla¨rt werden kann.
2Hier besta¨tigt sich wieder die Tendenz, dass sich die Medienberichterstattung den ungelo¨sten Problemen mehr zuwendet
als gelo¨sten. Anders ausgedru¨ckt:
”
Only bad news are good news“.
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Die Betrachtungen im ersten Teil ergeben einige Annahmen und Aufgaben fu¨r den zweiten, empiri-
schen Teil. Zuna¨chst scheint die Vermittlung von Verhalten durch Einstellung in allen zu untersuchenden
Problemfeldern eine theoretisch wie empirisch recht gut abgesicherte Tatsache zu sein. Die Untersuchung
von Einstellungsvariablen statt Verhaltensvariablen ist aus dieser Sicht gerechtfertigt. Einstellungen folgen
dabei nicht unbedingt immer den zugrunde liegenden realweltlichen Prozessen, sondern ko¨nnen systema-
tisch abweichen. Eine mo¨gliche Determinante dieser Abweichungen ko¨nnen die Prozesse sein, die bei der
Rezeption von durch die Presse vermittelten Informationen stattfinden. Theoretische Grundlagen und
empirische Evidenz fu¨r solcher Medienwirkungen wurden im ersten Teil zusammen getragen.
Die Sichtung des Forschungsstandes ergab, dass die Ergebnisse u¨ber mehrere Disziplinen verstreut
sind. Aufgabe des zweiten Teils wird deshalb sein, einen einheitlichen empirischen Analyserahmen fu¨r
politische wie wirtschaftliche Fragestellungen aufzubauen. Durch Vereinheitlichung und Vergleich von
Analysetechniken wird die Gefahr vermindert, dass allein durch unterschiedliche Entwicklung und An-
wendung dieser Techniken konfligierende Resultate erzeugt werden. Durch die Anwendung eines breiten
Spektrums der im Abschnitt 3.2 diskutierten Verfahren ist zudem gewa¨hrleistet, dass die in dieser Ar-
beit zu produzierenden Ergebnisse mit denen anderer Arbeiten vergleichbar bleiben. Zudem wird die
Methodenabha¨ngigkeit der Ergebnisse verringert.
Trotz der anzustrebenden Breite der empirischen Untersuchung mu¨ssen einige Limitierungen aufer-
legt werden. So folgt diese Arbeit in weiten Teilen der bestehenden Literatur darin, grundsa¨tzlich lineare
Zusammenha¨nge zwischen den Variablen zu vermuten. Diese Annahme ist restriktiv, aber kaum verzicht-
bar. Eine weitere wichtige Einschra¨nkung erfolgte mit dem in Abschnitt 3.1 begru¨ndeten weit gehenden
Verzicht auf Realweltindikatoren bei der Untersuchung politischer Zusammenha¨nge.
Die Modellselektion folgte dem Prinzip der Einfachheit, m.a.W. es wurde die geringste mo¨gliche An-
zahl von Variablen und die geringste mo¨gliche zeitliche Tiefe (Lagstruktur) des Modells ausgewa¨hlt. Der
Schwerpunkt lag in der Aufdeckung von Kausalita¨t, nicht der bestmo¨glichen Prognose. Zudem sollte die
Untersuchung weniger von der Fragestellung geleitet werden, ob irgend welche Medienwirkungen vor-
liegen, denn diese Frage hat mit den vielen empirisch positiven Befunden einiges ihres spektakula¨ren
Reizes verloren; vielmehr sollte es darum gehen, das Ausmaß der Medienwirkung im Vergleich etwa zu
der Determinationskraft realweltlicher Indikatoren festzustellen. Die Hoffnung des Autors dieser Arbeit
bestand darin, durch die Vielzahl empirischer Fallbeispiele einer Art
”
Gesetz der großen Zahl“ zur Wir-
kung zu verhelfen, welches am Ende erlaubt, die Relevanz von Medienwirkung in verschiedenen Kontexten
abzuscha¨tzen. Ob dies gelungen ist, wird Gegenstand des abschließenden Resu¨mees in Kapitel 10 sein.
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6.1 Politiker-Skalometer
Skalometer bezeichnet in den monatlichen Umfragen der Forschungsgruppe Wahlen die allgemein ge-
haltene Frage nach der Beliebtheit eines Politikers. Dieser Abschnitt analysiert die Wechselwirkungen
zwischen der Skalometerbefragung und den Bewertungen von Politikern in den Medien.
6.1.1 Daten
Als Datengrundlage fu¨r die Analyse der Beliebtheit von Politikern dienten zwei Quellen. Zeitreihen wur-
den zum einen aus den Daten der Forschungsgruppe Wahlen zur Beliebtheit ausgewa¨hlter Politiker in
Umfragen (Politiker-
”
Skalometer“), zum anderen aus der quantitativen Medieninhaltsanalyse des Medien
Tenor gewonnen.
6.1.1.1 Wa¨hlerbefragung
Zeitreihen zur Beliebtheit von Politikern wurden aus den Datenbanken des Zentralarchivs fu¨r Empirische
Sozialforschung an der Universita¨t zu Ko¨ln mit den ZA-Nummern S3554, S3425, S3261, S3160, S3045,
S2894 und S2765 gewonnen. Der Untersuchungszeitraum umfasst die 84 Monate von 1995:1 bis 2001:12.
Die typische Fragestellung, hier aus dem Jahre 2000, lautet:
Bitte sagen Sie mir wieder mit dem Thermometer von plus 5 bis minus 5, was Sie von einigen
fu¨hrenden Politikern halten. +5 bedeutet, daß Sie sehr viel von dem Politiker halten; -5
bedeutet, daß Sie u¨berhaupt nichts von ihm halten. Wenn Ihnen einer der Politiker unbekannt
ist, brauchen Sie ihn natu¨rlich nicht einzustufen. Was halten Sie von...
In Monaten, in denen die Frage nicht erhoben oder fu¨r den entsprechenden Politiker nicht erhoben
wurde, wurde ein Wert linear interpoliert. Diese Werte sind in den Grafiken jeweils gestrichelt ausgewiesen.
Die Skalometer-Reihen beschreiben das einfache arithmetische Mittel der Politikerbeliebtheit u¨ber die
westdeutsche Stichprobe. Tabelle 6.1 zeigt die Zuordnung der S-Reihen zu den Politikern.
6.1.1.2 Medienbeurteilung
Aus der Politiker-Detailcodierung des Instituts Medien Tenor waren im gewa¨hlten Zeitraum die Daten
der Wochenmedien- (WO) und Fernsehnachrichtenberichterstattung (TV) verfu¨gbar. Das Medienset TV
bilden die TV-Nachrichtensendungen ARD Tagesthemen, ZDF heute Journal, RTL Aktuell und SAT1
18:30, das Medienset WO die Medien Focus, Spiegel, Zeit und Rheinischer Merkur. Dies entspricht den
jeweils ab 1995:1 codierten Fernseh- bzw. Wochenmedienformaten.
Da a priori nicht klar war, ob mit absoluten Salden oder relativen Salden die besseren Ergebnisse
erzielt werden ko¨nnen, wurden pro Medienset jeweils zwei Reihen gebildet. TVS und WOS bezeichnen
dabei die Reihen der absoluten Salden positiver und negativer Aussagen u¨ber den jeweiligen Politiker,
TVR und WOR die Relationen der absoluten Salden zum Gesamtvolumen der monatlichen Aussagen
u¨ber den jeweiligen Politiker.
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Reihe Politiker
S01 Biedenkopf, Kurt
S05 Fischer, Joschka
S08 Gysi, Gregor
S11 Kohl, Helmut
S13 Lafontaine, Oskar
S14 Merkel, Angela
S15 Merz, Friedrich
S21 Ru¨he, Volker
S22 Scharping, Rudolf
S23 Scha¨uble, Wolfgang
S25 Schro¨der, Gerhard
S26 Stoiber, Edmund
Tabelle 6.1: Zuordnung der S-Reihen zu den Politikern
6.1.2 Analysemethoden
Die Wahl der Analysemethoden wurde von dem Grundsatz geleitet, durch die Vielfalt eingesetzter Metho-
den die Sensibilita¨t der Ergebnisse gegenu¨ber der jeweiligen Methode aufzuzeigen und die Vergleichbarkeit
der Ergebnisse zu anderen Studien zu erho¨hen. Das Instrumentarium besteht aus qualitativer Beschrei-
bung der Historie, deskriptiver grafischer Analyse, Analyse bivariater Kreuzkorrelationen, Grangerkau-
salita¨tstests und gegebenenfalls der Spezifikation und Scha¨tzung eines einfachen vektorautoregressiven
Modells, falls die Zahl der verfu¨gbaren Freiheitsgrade das zula¨sst. An gegebenen Stellen wurden Dummy-
Variablen definiert, um besondere Effekte einzufangen, die durch die qualitative Analyse nahe gelegt
wurden. Die Volatilita¨t der Medienreihen wurde gegebenenfalls dadurch behandelt, dass Ausreißer auf
einen Wert korrigiert wurden, der eine oder zwei Standardabweichungen vom Mittelwert entfernt liegt.
Unter anderen Umsta¨nden zweifelhaft, wurde der Ansatz hier mit der U¨berlegung versucht, dass die ab
einer gewissen Gro¨ßenordnung unterstellte schnell abnehmende Grenzwirkung zusa¨tzlicher Berichterstat-
tung mit einem Wert von 0, der Verlauf davor mit einer linearen Funktion ausreichend gut approximiert
werden kann. In anderen Fa¨llen wurden an diesen Stellen auch entsprechende Dummyvariablen auf 1
gesetzt. Dies entspricht einer faktischen Eliminierung des Datenpunktes aus dem Sample.
6.1.3 Kurt Biedenkopf
6.1.3.1 Beschreibung
Die Abbildungen 6.1, 6.2, 6.3 und 6.4 zeigen die Bewertungen des Politikers Kurt Biedenkopf in Umfragen
und Fernseh- bzw. Wochenmedien.
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Abbildung 6.1: S01 gegen TVS
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Abbildung 6.2: S01 gegen TVR
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Abbildung 6.3: S01 gegen WOS
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Abbildung 6.4: S01 gegen WOR
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stats for TVS
--------------------
Mean: 0.7269841
S.D.: 2.0518526
Min: -0.8666667
Max: 7.3333333
Obs: 14
(a) Statistiken TVS
cor[S01,TVS(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.262 0.411
-2 0.371 0.236
-1 0.615 0.033
0 0.593 0.042
1 0.545 0.083
2 0.701 0.024
3 0.716 0.030
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S01 9.909 0.065 0.007
TVS 0.702 0.720 0.704
3 S01 300.387 0.010 0.000
TVS 1.201 0.770 0.753
4 S01 NA NA NA
TVS NA NA NA
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.2: Statistiken S01/TVS
stats for TVR
--------------------
Mean: 0.0737820
S.D.: 0.1619879
Min: -0.1200000
Max: 0.4105461
Obs: 14
(a) Statistiken TVR
cor[S01,TVR(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.298 0.347
-2 0.349 0.266
-1 0.725 0.008
0 0.501 0.097
1 0.533 0.091
2 0.632 0.050
3 0.637 0.065
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S01 6.815 0.117 0.033
TVR 0.892 0.663 0.640
3 S01 21.017 0.127 0.000
TVR 1.298 0.753 0.730
4 S01 NA NA NA
TVR NA NA NA
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.3: Statistiken S01/TVR
stats for WOS
--------------------
Mean: 0.8383062
S.D.: 3.1753140
Min: -4.3459916
Max: 8.8913502
Obs: 14
(a) Statistiken WOS
cor[S01,WOS(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.307 0.331
-2 0.586 0.045
-1 0.445 0.147
0 0.536 0.072
1 0.411 0.209
2 0.769 0.009
3 0.464 0.209
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S01 8.001 0.092 0.018
WOS 4.730 0.189 0.094
3 S01 23.738 0.114 0.000
WOS 4.731 0.411 0.193
4 S01 NA NA NA
WOS NA NA NA
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.4: Statistiken S01/WOS
stats for WOR
--------------------
Mean: 0.0641195
S.D.: 0.2231672
Min: -0.3134083
Max: 0.5169027
Obs: 14
(a) Statistiken WOR
cor[S01,WOR(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.558 0.060
-2 0.606 0.037
-1 0.484 0.111
0 0.499 0.099
1 0.701 0.016
2 0.451 0.191
3 0.364 0.336
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S01 2.296 0.389 0.317
WOR 1.459 0.527 0.482
3 S01 1.226 0.766 0.747
WOR 100.328 0.029 0.000
4 S01 NA NA NA
WOR NA NA NA
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.5: Statistiken S01/WOR
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Im Untersuchungszeitraum von gut einem Jahr ist die Popularita¨t des Politikers von einer Abnahme-
tendenz gekennzeichnet. Das Skalometer sinkt von anfa¨nglichen 2 auf 1,4 gegen Ende des Untersuchungs-
zeitraums. Dieselbe Tendenz la¨sst sich bei der Medienberichterstattung beobachten. Die Tendenz in der
TV-Berichterstattung im Saldo sinkt von 7,3 auf −0,87, der relative U¨berhang von einem Maximum von
41% auf −12%. Ein a¨hnliches Bild ergibt sich fu¨r die WO-Berichterstattung.
Zu Beginn des Untersuchungszeitraum dominiert die positive Berichterstattung u¨ber die Wahl in
Sachsen in 1999:9. Hier kann Biedenkopf in einem sehr personalisierten Wahlkampf die Wahl mit einer
absoluten Mehrheit von 56,9% klar fu¨r sich und die Union gewinnen. Doch dies scheint auch schon der
Ho¨hepunkt seiner Karriere gewesen zu sein. Die Spendenaffa¨re und die Forderung der PDS nach einem
Untersuchungsausschuss in 2000:1-2 fu¨hren zu einem Knick in der Bevo¨lkerungsmeinung in einem stabi-
len Abwa¨rtstrend. Dieser wird in der Medienbewertung allerdings nicht nachvollzogen. Erst der Skandal
um den sa¨chsischen Justizminister Heitmann, der vertrauliche Informationen weitergegeben haben soll,
belasten Biedenkopf auch in den Medien. Die Wochenmedienberichterstattung fa¨llt am Ende des Unter-
suchungszeitraums deutlich ins Minus - parallel zum Tiefpunkt in der Bevo¨lkerungsbewertung.
6.1.3.2 Korrelation
Die Korrelationen sind generell recht hoch. Von den Medienreihen la¨uft nur TVR recht klar vor, hier
betra¨gt die Korrelation zwischen S01 und TVR(-1) ca 0,73. Ansonsten laufen die Medienreihen eher
nach. Bei TVS betra¨gt der Nachlauf 2-3 Monate, bei WOS 2 und bei WOR 1 Monat. Aufgrund der
geringen Anzahl der Beobachtungen (T = 14) sind die Resultate aber sehr ungesichert.
6.1.3.3 Grangerkausalita¨t
Aufgrund der geringen Anzahl an Beobachtungen wird auf eine Betrachtung der Grangerkausalita¨tsbe-
ziehungen verzichtet.
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6.1.4 Joschka Fischer
6.1.4.1 Beschreibung
Die Abbildungen 6.5, 6.6, 6.7 und 6.8 zeigen die Bewertungen des Politikers Joschka Fischer in Umfragen
und Fernseh- bzw. Wochenmedien.
Die Reihe S05 ist offensichtlich gepra¨gt von einem Strukturbruch in der Zeit nach dem Regierungs-
wechsel 1998:10, die die Beliebtheit des Politikers um 1,5 Punkte nach oben verschiebt.
Die TV-Medien berichten im Untersuchungszeitraum durchschnittlich positiv (durchschnittlicher Sal-
do 0,23, durchschnittlicher relativer U¨berhang 1,2%), die Wochenmedien durchschnittlich negativ (−2,5
bzw. −2,2%). Auffa¨llig ist die hohe Fluktuation der Medienreihen und deutlich sichtbare Ausreißer. Der
Strukturbruch der Reihe S05 wird in den Medienreihen nicht nachvollzogen.
Die Schwierigkeiten der neuen Regierungskoalition in Berlin im Jahre 1999 gehen auch an der Spitzen-
person des kleineren Koalitionspartners nicht vorbei. Nach der fu¨r die Gru¨nen verlorenen Landtagswahl in
Sachsen, die zu einem Teil von der Gru¨nen Parteichefin Ro¨stel verantwortet wurde, mischt sich Fischer in
den innerparteilichen Streit ein. Die von ihm erhobene Forderung nach einer noch sta¨rkeren Fu¨hrungsrolle
bringt ihm negative Bewertungen sowohl von Medien als auch von der Bevo¨lkerung ein.
Einen dramatischen Einbruch in der Medienbewertung muss der Politiker Anfang 2001 verkraften.
Ausgelo¨st durch die Vero¨ffentlichung eines Fotos, das ihn auf einer gewaltta¨tigen Demonstration wa¨hrend
der 68er-Zeit zeigt, wird eine lang anhaltende Debatte u¨ber Fischers militante Vergangenheit ausgelo¨st, die
von konservativer Seite mit Ru¨cktrittsforderungen begleitet wird. In Bezug auf die Bevo¨lkerungsmeinung
erweist sich die Medienkritik als Sturm imWasserglas: Die Bewertung sinkt zwar, aber keineswegs deutlich
unter den Durchschnitt nach der Bundestagswahl 1998. Offensichtlich wurde Fischers Vergangenheit von
der Mehrheit der Bevo¨lkerung nicht als gravierendes Problem angesehen.
Punkten kann Fischer mit außenpolitischen Erfolgen in der Nahost-Krise im August 2001. So schreibt
die SZ am 22. August 2001:
Israel und die Pala¨stinenser haben alles Vertrauen zersto¨rt. Es sprechen die Waffen. Die Region
sieht sich einem Abnutzungskrieg ausgesetzt, der kein baldiges Ende verspricht. Premiermi-
nister Ariel Scharon sagt, ein Frieden sei derzeit nicht erreichbar. In dieser hoffnungsleeren
Situation schla¨gt Joschka Fischers Stunde. Der Außenminister vermag allein schon durch bloße
Pra¨senz den Weg zum Abgrund zu verla¨ngern...
In Israel wird die Kritik an der Abwesenheit der USA immer lauter - und Fischer sieht sich
von den Medien als Heilsbringer dargestellt. Er erntet viel Lob, man erhofft sich durch sein
Engagement ein Ende der Gewalt, viel zu verlieren hat er auch nicht.
Dies schla¨gt sich in 2001:10 deutlich in der Bewertung des Politikers wieder. Er kann an den Aufwa¨rt-
strend, der mit seinem Nahost-Besuch zwei Monate vorher eingeleitet wurde, fortsetzen.
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Abbildung 6.5: S05 gegen TVS
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Abbildung 6.6: S05 gegen TVR
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Abbildung 6.7: S05 gegen WOS
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Abbildung 6.8: S05 gegen WOR
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stats for TVS
--------------------
Mean: 0.2293651
S.D.: 2.2617269
Min: -10.422222
Max: 6.2888889
Obs: 84
(a) Statistiken TVS
cor[S05,TVS(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.056 0.617
-2 0.062 0.580
-1 0.062 0.575
0 0.039 0.728
1 -0.056 0.617
2 -0.108 0.333
3 -0.093 0.411
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S05 1.552 0.464 0.460
TVS 1.154 0.564 0.561
3 S05 1.943 0.587 0.584
TVS 4.255 0.244 0.235
4 S05 2.266 0.688 0.687
TVS 5.365 0.263 0.252
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.6: Statistiken S05/TVS
stats for TVR
--------------------
Mean: 0.0120078
S.D.: 0.0748804
Min: -0.1555556
Max: 0.3111111
Obs: 84
(a) Statistiken TVR
cor[S05,TVR(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.123 0.272
-2 0.120 0.282
-1 0.079 0.477
0 0.069 0.535
1 0.044 0.694
2 0.058 0.607
3 0.058 0.608
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S05 0.965 0.619 0.617
TVR 2.137 0.348 0.343
3 S05 0.966 0.809 0.809
TVR 3.392 0.342 0.335
4 S05 2.140 0.711 0.710
TVR 4.434 0.359 0.350
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.7: Statistiken S05/TVR
stats for WOS
--------------------
Mean: -2.5035413
S.D.: 9.7186017
Min: -62.556962
Max: 17.459916
Obs: 84
(a) Statistiken WOS
cor[S05,WOS(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 -0.233 0.037
-2 -0.190 0.088
-1 -0.195 0.078
0 -0.200 0.068
1 -0.282 0.010
2 -0.291 0.008
3 -0.283 0.010
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S05 3.959 0.145 0.138
WOS 0.118 0.943 0.943
3 S05 4.427 0.228 0.219
WOS 0.983 0.805 0.805
4 S05 4.915 0.306 0.296
WOS 0.942 0.917 0.918
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.8: Statistiken S05/WOS
stats for WOR
--------------------
Mean: -0.0223953
S.D.: 0.1086124
Min: -0.3238397
Max: 0.2463645
Obs: 84
(a) Statistiken WOR
cor[S05,WOR(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 -0.194 0.082
-2 -0.174 0.117
-1 -0.191 0.084
0 -0.201 0.067
1 -0.256 0.020
2 -0.300 0.006
3 -0.307 0.005
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S05 4.911 0.093 0.086
WOR 0.123 0.940 0.940
3 S05 4.539 0.218 0.209
WOR 0.250 0.969 0.969
4 S05 6.321 0.189 0.176
WOR 1.153 0.885 0.886
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.9: Statistiken S05/WOR
KAPITEL 6. MEDIEN UND POLITIKER 82
6.1.4.2 Korrelation
Tabellen 6.6(b), 6.7(b), 6.8(b), und 6.9(b) zeigen die Kreuzkorrelationen von S05 mit den Medienreihen.
Auffallend sind die insignifikant positiven Korrelationen der TV-Medien und die signifikant negativen
Korrelationen der Wochenmedien. Diese Ergebnisse sind offensichtlich dem strukturellen Bruch im Jahr
1998 geschuldet. Auf eine weitergehende Interpretation der Korrelationen wird deshalb verzichtet.
6.1.4.3 Grangerkausalita¨t
Tabellen 6.6(c), 6.7(c), 6.8(c), und 6.9(c) zeigen die Ergebnisse der Grangerkausalita¨tstests zwischen S05
und den Medienreihen. Dem Strukturbruch in S05 geschuldet, liegen erwartungsgema¨ß keine Anzeichen
fu¨r grangerkausale Beziehungen vor.
6.1.4.4 VAR-Resultate
Die bisherigen Ergebnisse zeigen zum einen die hohe Volatilita¨t der Medienreihen gegenu¨ber den Um-
frageergebnissen, zum anderen strukturelle Bru¨che. Ausreißer in den Medienreihen wurden durch eine
Trunkierung der Reihen auf ±2 Standardabweichungen beseitigt. Die so transformierten Reihen erhielten
die Bezeichnungen TVS2, TVR2, WOS2 und WOR2. In die Regressionen wurden zusa¨tzliche Dummy-
Variablen fu¨r die Zeit unmittelbar nach dem Regierungswechsel 1998 (DINT), fu¨r die Regierungszeit
(DREG) und fu¨r die Kampagne u¨ber Fischers 68-Vergangenheit (DTER) eingefu¨gt.
Eine alternative Behandlungsweise bestand darin, S05 als Einheitswurzelprozess zu behandeln und
erste Differenzen der Reihe zu betrachten. Dies erwies sich aber als unbefriedigend, da die ersten Dif-
ferenzen o¨konometrisch kaum erkla¨rt werden konnten. Die Betrachtung der anderen Skalometer-Reihen,
bei denen jeweils starke Indizien fu¨r die Stationarita¨t sprechen, legt nahe, auch S05 als stationa¨r mit
strukturellem Bruch zu behandeln.
Es wurden trivariate VARs mit Dummyvariablen spezifiziert. Tests ergaben, dass Modelle mit TVS2
und WOS2 generell den Modellen mit TVR und WOR u¨berlegen sind, da der Erkla¨rungsgrad (R¯2) fu¨r
die Medienvariablen deutlich ho¨her ist. Die Ergebnisse der VAR-Scha¨tzung mit S05, TVS2, WOS2 und
den Dummies sind in Tabelle 6.10 dargestellt.
Die erste Scha¨tzung (S05) weist ein R¯2 von 0,94 auf. Damit wird ein Großteil der Varianz dieser Reihe
erkla¨rt. Die Variable TVS2 wird mit R¯2 = 0,21 schlecht, WOS2 mit R¯2 = 0,41 etwas besser erkla¨rt.
Zuna¨chst ist die hohe Signifikanz der Dummyvariablen DREG und DINT fu¨r S05 auffa¨llig. Wa¨hrend
der Zeit nach der Bundestagswahl 1998 erho¨ht sich das Niveau um 0,72, in der Regierungszeit um 1,31.
Das Signifikanzniveau ist besser als 1%. Die Kampagne um Fischers militante Vergangenheit (DTER)
schla¨gt sich negativ nieder, allerdings ist das Signifikanzniveau fu¨r S05 mit 10% deutlich schlechter als fu¨r
TVS2 und WOS2. Die Koeffizienten vor TVS2 sind gemeinsam insignifikant, die vor WOS2 signifikant auf
10%-Niveau. Das R¯2 erho¨ht sich gegenu¨ber einer OLS-Scha¨tzung ohne Medienvariablen nur von 0,94 auf
0,95. Dieser Umstand ist aber neben der mo¨glichen geringen Bedeutung der Medienberichterstattung dem
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Umstand geschuldet, dass durch die passend gewa¨hlten Dummy-Variablen bereits ein guter Fit erreicht
wurde (R¯2 = 0,92 fu¨r OLS-Scha¨tzung nur mit Dummies).
Im Gegensatz zur ersten Gleichung hat das Ministeramt Fischers auf TVS2 und WOS2 keinen signi-
fikanten direkten Einfluss – die Dummies DREG und DINT sind insignifikant. Dagegen ist der Dummy
DTER jeweils hochsignifikant. Fu¨r TVS2 sind die Lags der anderen endogenen Variablen jeweils gemein-
sam insignifikant. Fu¨r WOS2 sind die Lags von TVS2 gemeinsam signifikant.
Die statistischen Tests fu¨r die Residuen deuten darauf hin, dass noch eine bessere Gesamtspezifi-
kation gesucht werden mu¨sste. Einigen Ausreißern geschuldet muss die Nullhypothese einer gemeinsa-
men Normalverteilung der Residuen verworfen werden. Dieser Test ließe sich durch eine sta¨rkere Trun-
kierung der Medienreihen auf ±1 Standardabweichungen um den Mittelwert verbessern. Portmanteau-
Autokorrelations-Tests deuten auf Abwesenheit von serieller Korrelation hin, der Autokorrelation-LM-
Test verwirft die Abwesenheit auf 10%-Niveau.
Abbildung 6.9 zeigt die generalisierten Impulse-Response-Funktionen. Fu¨r S05 ist die autoregressive
Komponente schwach, bereits in t = 3 hat sich ein Schock in S05 verflu¨chtigt. Die direkte Wirkung von
TVS2-Schocks auf S05 ist ebenfalls gering, allerdings sorgt der indirekte Effekt – vermittelt u¨ber WOS2
– fu¨r einen schwach positiven Effekt in t = 4 und t = 5. Der direkte Effekt von WOS2-Schocks erreicht
sein Maximum auf S05 in t = 3, also nach 2 Monaten. Ein Schock von 4,86 Einheiten in WOS2 fu¨hrt in
t = 4 zu einem Anstieg von S05 von 0,06.
TVS2 und WOS2 reagieren kaum auf Schocks in S05. Das Geda¨chtnis der WOS2-Reihe ist insgesamt
ho¨her als das der TVS2-Reihe. Bei ersterer verlieren sich Schocks bereits in t = 2. WOS2 reagiert insbe-
sondere auf Schocks in TVS2. Ein Schock von 1,52 in TVS2 sorgt fu¨r einen Anstieg in WOS2 zwischen
1 und 1,6 zwischen t = 1 und t = 3, erst danach verlieren sich die Wirkungen. Seine maximale Wirkung
entfaltet der Schock erst in t = 3, so dass er indirekt damit auch Auswirkungen auf S05 hat.
Insgesamt la¨sst sich konstatieren, dass sich Indizien fu¨r die klassische Wirkungsannahme finden: Die
Medienberichterstattung beeinflusst die Bevo¨lkerungsmeinung u¨ber Fischer, umgekehrt lassen sich keine
Indizien fu¨r einen Feedbackeffekt finden. Dabei fa¨llt der Wochenmedienberichterstattung gegenu¨ber der
TV-Berichterstattung untypischerweise die sta¨rkere Rolle zu. Die optimale Wirkungsspanne betra¨gt zwei
Monate.
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Auswirkungen von Schocks in Ho¨he des gescha¨tzten Standardfehlers der Gleichung (1 s.e. eq.)
Abbildung 6.9: Impulse-Response-Funktionen fu¨r S05, TVS2 und WOS2
VAR-Estimates
Sample: 1995:03 2001:1
Obs: 82
---------------------------------------
S05 TVS2 WOS2
---------------------------------------
S05(-1) 0.2608 1.3620 -1.2771
0.032 0.190 0.699
S05(-2) -0.1274 -1.6745 0.2900
0.210 0.057 0.917
TVS2(-1) 0.0012 0.1134 0.5022
0.933 0.340 0.187
TVS2(-2) 0.0073 0.1397 0.8128
0.591 0.234 0.032
WOS2(-1) 0.0053 -0.0453 0.1707
0.214 0.214 0.144
WOS2(-2) 0.0095 -0.0285 0.0954
0.026 0.432 0.409
C 0.5146 0.3530 0.3076
0.000 0.593 0.884
DREG 1.3059 0.4810 -1.0560
0.000 0.758 0.832
DINT 0.7161 0.3750 -1.1702
0.000 0.704 0.711
DTER -0.2397 -4.5952 -16.3743
0.078 0.000 0.000
---------------------------------------
R2 0.9461202 0.2944348 0.4763842
adj. R2 0.9393853 0.2062391 0.4109323
mean dep. 1.2169764 0.3303329-1.8030046
s.d. dep. 0.7171729 1.7075992 6.3305247
s.e. eq. 0.1765684 1.5213558 4.8587251
Tabelle 6.10: VAR-Scha¨tzungen fu¨r S05, TVS2
und WOS2
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6.1.5 Gregor Gysi
6.1.5.1 Beschreibung
Die Abbildungen 6.10, 6.11, 6.12 und 6.13 zeigen die Bewertungen des Politikers Gregor Gysi in Umfragen
und Fernseh- bzw. Wochenmedien.
Das Absinken der TV-Berichterstattung zwischen 1999:3 und 1999:4 auf den Tiefpunkt im Untersu-
chungszeitraum wird gefolgt vom Tiefpunkt der Reihe S08 in 1999:5. Auch die Reihen WOS und WOR
fallen zwischen 1999:3 und 1999:5 auf ein lokales Minimum. Auslo¨ser fu¨r diesen Einbruch war der Be-
such Gysis beim damaligen Staatspra¨sidenten Jugoslawiens und spa¨ter der Kriegsverbrechen angeklagten
Milosovic in Belgrad in Mitten der westlichen Vorbereitungen fu¨r einen Angriff auf Jugoslawien.
Der darauf folgende Anstieg der Berichterstattung auf die Null-Linie fu¨hrt auch zu einem entspre-
chenden Anstieg in S08. Der erneute Einbruch in der Wochenmedienberichterstattung in 2000:4 wird zwei
Perioden spa¨ter, am Ende des Untersuchungszeitraums, wieder gefolgt von einem leichten Abfall in S08.
Auch dieses Mal spielt die Außenpolitik den Auslo¨ser fu¨r den Knick: Der innerparteilichen Abstimmungs-
niederlage Gysis im Streit um UN-Einsa¨tze folgt sein vorla¨ufiger Ru¨ckzug aus der Parteipolitik.
6.1.5.2 Korrelationen
Tabellen 6.11(b), 6.12(b), 6.13(b), und 6.14(b) zeigen die Kreuzkorrelationen von S08 mit den Medienrei-
hen. Es liegt eine signifikante Korrelation zwischen TVS(-2) und S08, TVS(-1) und S08 sowie TVR(-1)
und S08 vor. Die Korrelation liegt zwischen 0,47 und 0,57. Das deutet auf einen Vorlauf der TV-Reihen
gegenu¨ber S08 von einem bis zwei Monaten hin. Die Korrelationen zwischen den WO-Reihen und S08 sind
kleiner und statistisch insignifikant. WOR(-1) verfehlt mit einer Korrelation von 0,36 das 10%-Niveau
allerdings nur knapp.
Insgesamt scheint ein leichter Vorlauf zumindest der TV-Reihen vorzuliegen. Die geringe Anzahl von
21 Beobachtungen sowie das geringe Ausmaß der Berichterstattung insgesamt bedeuten allerdings eine
schlechte statistische Absicherung der Ergebnisse.
6.1.5.3 Grangerkausalita¨t
Die Ergebnisse der Grangerkausalita¨tstests sind in den Tabellen 6.11(c), 6.12(c), 6.13(c) und 6.14(c)
dargestellt. Es ergibt sich ein uneinheitliches Bild: S08 scheint grangerkausal zu den TV-Reihen zu sein,
umgekehrt gilt das aber nur undeutlich fu¨r TVR. WOS und S08 erkla¨ren sich gegenseitig u¨berhaupt nicht,
dafu¨r erkla¨rt WOR die Reihe S08.
Die geringe Anzahl von Freiheitsgraden und die bereits schwachen Ergebnisse aus der Analyse der
Korrelationsbeziehungen halten dazu an, die Ergebnisse der Grangerkausalita¨tstest nur mit Vorsicht zu
genießen. Auf eine weitergehende Interpretation wird hier also verzichtet.
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Abbildung 6.10: S08 gegen TVS
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Abbildung 6.11: S08 gegen TVR
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Abbildung 6.12: S08 gegen WOS
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Abbildung 6.13: S08 gegen WOR
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stats for TVS
--------------------
Mean: -0.1269841
S.D.: 1.0394239
Min: -4.4000000
Max: 1.3333333
Obs: 21
(a) Statistiken TVS
cor[S08,TVS(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.234 0.349
-2 0.479 0.038
-1 0.571 0.009
0 0.337 0.146
1 0.191 0.433
2 -0.075 0.768
3 -0.335 0.189
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S08 5.176 0.113 0.075
TVS 5.719 0.094 0.057
3 S08 43.992 0.001 0.000
TVS 5.130 0.228 0.163
4 S08 32.152 0.009 0.000
TVS 5.904 0.306 0.206
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.11: Statistiken S08/TVS
stats for TVR
--------------------
Mean: -0.0231772
S.D.: 0.0986149
Min: -0.3333333
Max: 0.0952381
Obs: 21
(a) Statistiken TVR
cor[S08,TVR(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.180 0.474
-2 0.296 0.219
-1 0.470 0.037
0 0.346 0.135
1 0.375 0.113
2 0.262 0.293
3 -0.085 0.744
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S08 15.937 0.006 0.000
TVR 2.192 0.363 0.334
3 S08 16.481 0.017 0.001
TVR 10.518 0.057 0.015
4 S08 12.726 0.087 0.013
TVR 12.298 0.093 0.015
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.12: Statistiken S08/TVR
stats for WOS
--------------------
Mean: -0.6105083
S.D.: 1.5780824
Min: -3.5443038
Max: 2.0348101
Obs: 21
(a) Statistiken WOS
cor[S08,WOS(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.200 0.427
-2 0.172 0.482
-1 0.289 0.216
0 0.217 0.358
1 0.154 0.529
2 0.050 0.845
3 -0.111 0.672
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S08 0.656 0.726 0.720
WOS 1.055 0.602 0.590
3 S08 1.617 0.666 0.656
WOS 1.262 0.742 0.738
4 S08 0.868 0.921 0.929
WOS 2.405 0.674 0.662
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.13: Statistiken S08/WOS
stats for WOR
--------------------
Mean: -0.0686521
S.D.: 0.1263587
Min: -0.3011401
Max: 0.2784810
Obs: 21
(a) Statistiken WOR
cor[S08,WOR(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 -0.115 0.650
-2 0.066 0.789
-1 0.362 0.117
0 0.119 0.617
1 0.152 0.535
2 -0.016 0.950
3 -0.231 0.372
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S08 0.845 0.664 0.655
WOR 12.548 0.012 0.002
3 S08 4.405 0.282 0.221
WOR 11.014 0.051 0.012
4 S08 1.282 0.856 0.864
WOR 8.874 0.168 0.064
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.14: Statistiken S08/WOR
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6.1.6 Helmut Kohl
6.1.6.1 Beschreibung
Die Abbildungen 6.14, 6.15, 6.16 und 6.17 zeigen die Bewertungen des Politikers Helmut Kohl in Umfragen
und Fernseh- bzw. Wochenmedien.
Das Jahr 1995 war in den TV-Nachrichten noch grundsa¨tzlich von einem positiven Ton gepra¨gt, die
Wochenmedien berichteten zumindest kaum negativ. Parallel dazu stieg die Beliebtheit des Politikers
in der ersten Ha¨lfte des Jahres an. Noch in 1995:9 konnte Kohl die Generaldebatte im Bundestag u¨ber
die Haushaltspolitik klar fu¨r sich entscheiden. Negativ quittiert wurde allerdings der Besuch einer chi-
nesischen Milita¨reinheit im Rahmen einer Asienreise. Im letzten Quartal ging eine zunehmend negative
Berichterstattung mit einem Ru¨ckgang in den Umfragen einher.
Wa¨hrend 1996 die Umfragewerte weiter sanken, berichtete das Fernsehen neutral, die Wochenmedi-
en nahmen schon eine negative Grundhaltung ein. In 1996:9 dominiert die negative Berichterstattung
u¨ber das Sparpaket das Medienbild. Einen Monat spa¨ter erreichten auch die Umfragewerte einen neuen
Tiefpunkt. Der Bundesparteitag der CDU in Hannover und die Tatsache, das Kohl nun mit 14 Regie-
rungsjahren Konrad Adenauer als Rekordkanzler ablo¨sen konnte, brachten neben wieder positiver Be-
richterstattung in TV- und Wochenmedien auch einen neuerlichen Aufschwung in den Umfragewerten.
Doch die anhaltend schlechte Wirtschafts- und Haushaltslage tru¨bten Medienbild und Beliebtheit schnell
wieder ein.
Das Jahr 1997 wurde mit einer breiten Debatte u¨ber die rasant steigende Arbeitslosigkeit ero¨ffnet
– und zum ersten Mal mit negativen Skalometer-Werten fu¨r Kohl. Der Schock von 510.000 neuen Ar-
beitslosen im Monat Januar ließ die Bewertung in der Februarberichterstattung drastisch absinken. Kohl
selbst bezeichnete die 4,66 Millionen Arbeitslose als schwa¨rzeste Zahl seiner Amtszeit. Parallel dazu er-
reichte der koalitionsinterne Streit um Steuer- und Rentenreform mit Ru¨cktrittsforderungen gegen Waigel
und dem Zerwu¨rfnis zwischen Kohl und Blu¨m seinen Ho¨hepunkt. In den Medien wurde ein regelrechter
Aufstand in der CDU gegen die Spa¨tphase des Machtsystems Kohl konstatiert. Im 1997:2 wurden offen
Ru¨cktrittsspekultaionen gehandelt.
In 1997:4 ku¨ndigte Kohl seine Kanzlerkandidatur an, und schaffte es auch, weite Teile der CDU damit
wieder hinter sich zu bringen. Dies brachte ihm in den Wochenmedien positive und in den TV-Nachrichten
nur leicht negative Berichterstattung. Dennoch war der Sommer 1997 gepra¨gt von negativen Schlagzeilen:
Das Scheitern der Steuerreform, Ru¨cktrittsspekulationen um den Architekten derselben, Theo Waigel,
sowie das angespannte Verha¨ltnis innerhalb der Schwarz-Gelben Koalition. In 1997:10 kann der Parteitag
der CDU in Leipzig mit der offiziellen Besta¨tigung der Kanzlerkandidatur Kohls und die Beendigung des
koalitionsinternen Streits zur Steuer und Haushaltspolitik fu¨r einen positiven Schub in Berichterstattung
und Beliebtheit beitragen.
1998 beginnt Kohl auf dem Tiefpunkt seiner Beliebtheit. Die verlorene Wahl in Niedersachsen 1998:3,
die von Kohl zu einer Art vorgezogener Bundestagswahl erkla¨rt wurde, bringt noch einmal negative
Berichterstattung in den Wochenmedien, nicht aber im TV. Der Umschwung beginnt mit dem CDU-
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Abbildung 6.15: S11 gegen TVR
-80
-60
-40
-20
0
20
-0.8
-0.4
0.0
0.4
0.8
1.2
1995:01 1996:01 1997:01 1998:01
S11 WOS
Abbildung 6.16: S11 gegen WOS
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Abbildung 6.17: S11 gegen WOR
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stats for TVS
--------------------
Mean: -1.6269504
S.D.: 7.3003297
Min: -18.577778
Max: 17.711111
Obs: 47
(a) Statistiken TVS
cor[S11,TVS(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.606 0.000
-2 0.565 0.000
-1 0.585 0.000
0 0.484 0.001
1 0.353 0.016
2 0.278 0.065
3 0.198 0.198
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S11 0.595 0.744 0.743
TVS 11.493 0.006 0.003
3 S11 0.865 0.833 0.834
TVS 12.123 0.014 0.007
4 S11 0.782 0.939 0.941
TVS 10.727 0.048 0.030
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.15: Statistiken S11/TVS
stats for TVR
--------------------
Mean: -0.0088687
S.D.: 0.0702535
Min: -0.1361932
Max: 0.2010118
Obs: 47
(a) Statistiken TVR
cor[S11,TVR(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.673 0.000
-2 0.619 0.000
-1 0.600 0.000
0 0.524 0.000
1 0.398 0.006
2 0.279 0.063
3 0.213 0.166
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S11 2.065 0.365 0.356
TVR 9.088 0.017 0.011
3 S11 2.264 0.527 0.519
TVR 14.188 0.007 0.003
4 S11 1.507 0.824 0.825
TVR 13.052 0.023 0.011
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.16: Statistiken S11/TVR
stats for WOS
--------------------
Mean: -13.709624
S.D.: 16.908285
Min: -61.224684
Max: 17.187764
Obs: 47
(a) Statistiken WOS
cor[S11,WOS(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.573 0.000
-2 0.558 0.000
-1 0.594 0.000
0 0.634 0.000
1 0.614 0.000
2 0.570 0.000
3 0.546 0.000
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S11 12.170 0.005 0.002
WOS 0.122 0.941 0.941
3 S11 7.464 0.076 0.058
WOS 1.283 0.734 0.733
4 S11 9.156 0.080 0.057
WOS 2.020 0.732 0.732
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.17: Statistiken S11/WOS
stats for WOR
--------------------
Mean: -0.0617345
S.D.: 0.0692867
Min: -0.1641111
Max: 0.1089737
Obs: 47
(a) Statistiken WOR
cor[S11,WOR(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.600 0.000
-2 0.611 0.000
-1 0.615 0.000
0 0.584 0.000
1 0.465 0.001
2 0.439 0.003
3 0.434 0.003
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S11 4.811 0.103 0.090
WOR 1.415 0.499 0.493
3 S11 1.224 0.748 0.747
WOR 2.078 0.562 0.556
4 S11 2.875 0.585 0.579
WOR 2.300 0.683 0.681
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.18: Statistiken S11/WOR
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Parteitag in Bremen 1998:5. Die SZ schreibt beispielsweise:
”
Mach’s noch einmal, Helmut“ – CDU-Parteitag in Bremen: Die Stunde des Kanzlers – Alle
haben darauf gewartet, dass der angeschlagene Vorsitzende die letzte Chance ergreift, die
Seinen mitzureissen – und Kohl entta¨uscht sie nicht (SZ 19.5.1998, S. 3)
Insgesamt la¨sst sich sowohl in den TV- als auch den Wochenmedien fu¨r 1998 eine stetige Verbesserung
des Klimas fu¨r Kohl feststellen. Parallel dazu steigen auch die Umfragewerte wieder an. Im September
liegen sie erstmals seit 1996 wieder im positiven Bereich. Doch fu¨r die Bundestagswahl im September
1998 kommt dies zu spa¨t. Der Herausforderer, Gerhard Schro¨der, kann die Wahl fu¨r sich entscheiden.
Kohl gibt sich geschlagen und den Parteivorsitz ab. Die abgewa¨hlte Regierung und Kohl werden in den
Medien aber als
”
guter Verlierer“ dargestellt, so dass sowohl der Ton in den Medien als auch der Stand
in den Meinungsumfragen weiter positiv bleiben. Der Untersuchungszeitraum endet mit dem November
1998.
6.1.6.2 Korrelation
Tabellen 6.15(b), 6.16(b), 6.17(b) und 6.18(b) zeigen die Kreuzkorrelationen zwischen S11 und TVS,
TVR, WOS und WOR.
Bei fast allen betrachteten Konstellationen lassen sich statistisch hochsignifikante positive Korrela-
tionen erkennen. TVS und TVR korrelieren bei drei Lags mit 0,61 bzw. 0,67. Hier ist ein klarer Vorlauf
zu erkennen. WOS korreliert kontempora¨r mit 0,63 und la¨uft damit gleich. WOR korreliert mit einem
Lag mit 0,62 und la¨uft damit einen Monat vor. Wa¨hrend S11 fu¨r zuku¨nftige TV-Berichterstattung ein
schlechter Pra¨diktor ist – die Korrelationskoeffizienten nehmen ab, dementsprechend sinkt das Signifi-
kanzniveau –, la¨sst sich dieses fu¨r die Wochenmedien nicht eindeutig sagen. Insbesondere WOS korreliert
gut mit verzo¨gertem S11.
6.1.6.3 Grangerkausalita¨t
Tabellen 6.15(c), 6.16(c), 6.17(c) und 6.18(c) zeigen die Ergebnisse von Grangerkausalita¨tstest zwischen
S11 und TVS, TVR, WOS und WOR.
TVS und TVR sind auf 5%-Niveau oder besser grangerkausal in Hinsicht auf S11. Umgekehrt kann die-
se Hypothese deutlich verworfen werden. Die Fernsehberichterstattung ist also exogen und grangerkausal
in Hinsicht auf die Beliebtheit.
Fu¨r die Wochenmedien ergibt sich ein anderes Bild. Wa¨hrend zwischen S11 und WOR kaum lineare
Beziehungen vorherrschen, prognostiziert S11 die Reihe WOS recht gut – umgekehrt wiederum kann die
Hypothese deutlich verworfen werden. Die Berichterstattung in den Wochenmedien scheint also eher auf
Schwankungen in der Beliebtheit des Politikers zu reagieren als sie zu beeinflussen.
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6.1.6.4 VAR-Scha¨tzung
Bei der Spezifikation des VAR trat das Problem auf, dass mit den ga¨ngigen statistischen Tests nicht
zweifelsfrei entschieden werden konnte, ob es sich bei den betrachteten Reihen S11, TVS, WOS, TVR
und WOR um stationa¨re Prozesse handelt oder nicht. Generell wird die Hypothese Einheitswurzel fu¨r
S11 stark unterstu¨tzt, fu¨r die Medienreihen wird sie eher abgelehnt, wenn auch nicht eindeutig. Die
Differenzenbildung fu¨r S11 fu¨hrt zu sehr schwachen Scha¨tzungen. Da die Power von Einheitswurzeltests
bei 47 Beobachtungen zudem schwach ist, scheint es angemessen zu sein, sowohl ein VAR-Modell in
Niveaus als auch ein Vector-Error-Correction-Modell zu scha¨tzen.
Die Modelle mit absoluten Medienvariablen (TVS und WOS) wiesen grundsa¨tzlich eine bessere Per-
formance auf, wenn ein Dummy fu¨r die Parteitage einbezogen wurde. Ausreißer mussten nicht korrigiert
werden, der Dummy PTAG indiziert die Parteitage 1996:9, 1997:10 und 1998:5.
Tabelle 6.19 zeigt die Ergebnisse der trivariaten VAR-Scha¨tzung. In der ersten Gleichung (S11) fa¨llt
sofort der hochsignifikante Koeffizient vor der gelagten abha¨ngigen Variablen auf, der sich mit 0,85 nahe an
1 befindet und damit einen mo¨glichen Einheitswurzelprozess signalisiert. Auch TVS(-1) ist hochsignfikant,
wa¨hrend die Wochenmedienberichterstattung wie die Parteitage keine Rolle spielen.
In der zweiten und dritten Gleichung (TVS und WOS) ist ein untypischer positiver signifikanter
Koeffizient vor S11(-1) festzustellen. Die Koeffizienten vor den gelagten Medienreihen sind sa¨mtlich insi-
gnifikant. PTAG ist fu¨r TVS hochsignifikant, fu¨r WOS insignifikant.
Der Erkla¨rungsgrad von R¯2 = 0,88 ist fu¨r S11 gut, fu¨r TVS und WOS mit 0,27 bzw. 0,37 eher schlecht.
Die Residuen sind mit hoher Wahrscheinlichkeit multivariat normalverteilt und weisen starke Anzeichen
fu¨r die Abwesenheit von serieller Korrelation auf.
In Abbildung 6.18 sind die Impulse-Response-Funktionen dargestellt. Schocks in S11 haben auf alle
drei endogenen Variablen Auswirkungen. Dies unterscheidet den Fall Kohl von den meisten anderen Po-
litikern, bei denen die Skalometervariable meistens nicht dazu beitra¨gt, das Medienverhalten zu erkla¨ren.
Schocks in TVS haben deutlichen Einfluss auf S11 und einen etwas weniger großen auf WOS. Der Einfluss
auf WOS wird im U¨brigen vermittelt durch S11. WOS selbst scheint hingegen kaum eine Rolle zu spielen.
Schocks auf diese Variable sto¨ren das Gesamtsystem kaum.
Das Gesamtergebnis lautet also: Es muss von einer starken Wirkung der TV-Berichterstattung auf
das Meinungsklima ausgegangen werden. Umgekehrt wirkt aber das Meinungsklima auch auf die TV- und
die Wochenmedienberichterstattung zuru¨ck. Die Medien untereinander treten nicht in Wechselwirkung,
ebensowenig wirkt die Wochenmedienberichterstattung auf das Meinungsklima.
6.1.6.5 ECM-Scha¨tzung
Aufgrund der Uneindeutigkeit bei den Einheitswurzeltests wurde ein Error-Correction-Modell gescha¨tzt.
Zur Vergleichbarkeit wurden dieselben Variablen wie in Abschnitt 6.1.6.4 verwendet. Tabelle 6.20 zeigt
die Ergebnisse der Scha¨tzung.
Die Kointegrationstests ergaben zwei Kointegrationsbeziehungen zwischen den drei Variablen S11,
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Auswirkungen von Schocks in Ho¨he des gescha¨tzten Standardfehlers der Gleichung (1 s.e. eq.)
Abbildung 6.18: Impulse-Response-Funktionen fu¨r S11, TVS und WOS
VAR-Estimates
Sample: 1995:02 1998:1
Obs: 46
---------------------------------------
S11 TVS WOS
---------------------------------------
S11(-1) 0.8536 4.6200 13.4987
0.000 0.048 0.008
TVS(-1) 0.0143 0.1963 0.2681
0.004 0.192 0.400
WOS(-1) -0.0004 -0.0105 0.1999
0.875 0.884 0.198
C 0.0515 -3.3986 -14.4341
0.350 0.053 0.000
DPTAG 0.0544 13.5555 8.5132
0.662 0.001 0.308
---------------------------------------
R2 0.8875248 0.3354614 0.4294869
adj. R2 0.8765516 0.2706284 0.3738271
mean dep. 0.2323404-1.6362319-14.005412
s.d. dep. 0.5727242 7.3807184 16.971734
s.e. eq. 0.2012279 6.3033739 13.429918
Tabelle 6.19: VAR-Scha¨tzungen fu¨r S11, TVS
und WOS
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TVS und WOS. Die Kointegrationsvektoren wurden so normiert, dass der Koeffizient vor S11 gleich
1 ist. Die beiden Kointegrationsgleichungen, die das Gleichgewicht zwischen S11 und TVS bzw. WOS
beschreiben, lauten:
CointEq1t = S11t − 0,15TVSt − 0,47 + ǫ1t (6.1)
und
CointEq2t = S11t − 0,05WOSt − 0,96 + ǫ2t (6.2)
Damit besitzen die Kointegrationsgleichungen die erwartete Form und die passenden Vorzeichen.
Fu¨r die endogene Variable D(S11) besitzt die erste Kointegrationsgleichung einen signifikanten Koeffi-
zienten mit passendem Vorzeichen. Der Fehlerkorrekturfaktor fu¨r S11 bei einem Ungleichgewicht zwischen
S11 und TVS betra¨gt ca. 15%. Der Koeffizient vor der zweiten Kointegrationsgleichung ist insignifikant.
S11 reagiert damit nicht auf ein Ungleichgewicht zwischen S11 und WOS. D(TVS) reagiert ebenfalls auf
ein Ungleichgewicht zwischen TVS und S11. Der Korrekturfaktor betra¨gt 0,47%. Dagegen reagiert TVS,
genauso wie S11, nicht auf ein Ungleichgewicht zwischen S11 und WOS. D(WOS) besitzt vor der zweiten
Kointegrationsgleichung einen hochsignifikanten Koeffizienten. Der Korrekturfaktor betra¨gt 95%.
Die Impulse-Response-Analyse spiegelt die Ergebnisse wieder. S11 passt sich mit langsamer Geschwin-
digkeit an einen Schock in TVS an. Erst in t = 6 ist das langfristige Gleichgewicht wieder hergestellt.
Ein Schock in WOS macht sich hingegen u¨ber die Korrelation der Residuen hinaus (Response in Periode
t = 1) nicht bemerkbar.
TVS reagiert auf Schocks in S11 deutlich, der neue Gleichgewichtszustand wird aber bereits in t = 2
erreicht. Auf Schocks in WOS reagiert TVS langfristig kaum. WOS reagiert auf Schocks in S11 und TVS,
wa¨hrend sich Schocks in WOS bereits in t = 3 verlieren.
Insgesamt besta¨tigt sich die Analyse aus der VAR-Scha¨tzung: Fernsehberichterstattung und Meinungs-
klima wechselwirken stark miteinander. Beide entfalten Einfluss auf die Wochenmedienberichterstattung,
welche selbst auf das System kaum Auswirkungen ausu¨bt.
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Vector Error Correction Estimates
Sample: 1995:03 1998:11
Obs: 45
--------------------------------------------------------
Cointegrating Eq: CointEq1 CointEq2
--------------------------------------------------------
S11(-1) 1.000000 1.000000
TVS(-1) -0.146796 0.000000
(0.02297)
[-6.39203]
WOS(-1) 0.000000 -0.051621
(0.00752)
[-6.86028]
C -0.471109 -0.955261
--------------------------------------------------------
Error Correction: D(S11) D(TVS) D(WOS)
--------------------------------------------------------
CointEq1 -0.151399 3.220726 0.109173
(0.05418) (1.68209) (3.63936)
[-2.79457] [ 1.91472] [ 0.03000]
CointEq2 0.024367 0.387317 18.38302
(0.05851) (1.81676) (3.93074)
[ 0.41644] [ 0.21319] [ 4.67674]
D(S11(-1)) -0.256353 1.012561 -3.245514
(0.15773) (4.89714) (10.5955)
[-1.62530] [ 0.20677] [-0.30631]
D(TVS(-1)) -0.005269 -0.327692 0.260107
(0.00574) (0.17822) (0.38560)
[-0.91799] [-1.83868] [ 0.67455]
D(WOS(-1)) 0.000595 0.010939 0.199688
(0.00252) (0.07823) (0.16925)
[ 0.23610] [ 0.13984] [ 1.17982]
C 0.005539 -0.750290 -0.390930
(0.03149) (0.97781) (2.11558)
[ 0.17588] [-0.76732] [-0.18479]
DPTAG 0.063161 14.18152 5.273293
(0.12807) (3.97633) (8.60319)
[ 0.49318] [ 3.56648] [ 0.61295]
--------------------------------------------------------
R-squared 0.245988 0.585108 0.437318
Adj. R-squared 0.126933 0.519598 0.348473
S.E. equation 0.201758 6.264264 13.55336
Mean dependent 0.007228 0.052840 -0.017909
S.D. dependent 0.215927 9.037907 16.79116
Tabelle 6.20: ECM-Scha¨tzungen fu¨r S11, TVS und WOS
K
A
P
IT
E
L
6
.
M
E
D
IE
N
U
N
D
P
O
L
IT
IK
E
R
96
d
e e
d
e f
d
g e
d
g f
d
h e
d
h f
g h i j f k l m n g e
o
p q r s t q p s
u
v
w w x
s
v
w w
d
e e
d
e f
d
g e
d
g f
d
h e
d
h f
g h i j f k l m n g e
o
p q r s t q p s
u
v
w w x
s
y z
v
d
e e
d
e f
d
g e
d
g f
d
h e
d
h f
g h i j f k l m n g e
o
p q r s t q p s
u
v
w w x
s
{
| v
e
g
h
i
j
f
k
l
g h i j f k l m n g e
o
p q r s t q p s
u y z
v
x
s
v
w w
e
g
h
i
j
f
k
l
g h i j f k l m n g e
o
p q r s t q p s
u y z
v
x
s
y z
v
e
g
h
i
j
f
k
l
g h i j f k l m n g e
o
p q r s t q p s
u y z
v
x
s
{
| v
}
j
e
j
m
g h
g k
g h i j f k l m n g e
o
p q r s t q p s
u {
| v
x
s
v
w w
}
j
e
j
m
g h
g k
g h i j f k l m n g e
o
p q r s t q p s
u {
| v
x
s
y z
v
}
j
e
j
m
g h
g k
g h i j f k l m n g e
o
p q r s t q p s
u {
| v
x
s
{
| v
~
      



    
 
Ł

 
 





  




  
Auswirkungen von Schocks in Ho¨he des gescha¨tzten Standardfehlers der Gleichung (1 s.e. eq.)
Abbildung 6.19: Impulse-Response-Funktionen fu¨r S11, TVS und WOS
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6.1.7 Oskar Lafontaine
6.1.7.1 Beschreibung
Die Abbildungen 6.20, 6.21, 6.22 und 6.23 zeigen die Bewertungen des Politikers Oskar Lafontaine in
Umfragen und Fernseh- bzw. Wochenmedien.1
Im Zuge des Mannheimer Parteitages mit seiner Wahl zum Parteichef am 16.11.1995 erha¨lt der Po-
litiker die positivste im Untersuchungszeitraum gemessene Medienbewertung. Das Skalometer folgt der
Bewertung zeitverzo¨gert. Nach 100 Tagen Parteivorsitz wird eine weit gehend kritische Bilanz in den Me-
dien gezogen. Unter der U¨berschrift
”
Was macht eigentlich Herr Lafontaine?“ bemerkt die Su¨ddeutsche
Zeitung vom 23.2.1996:
Beim legenda¨ren SPD-Parteitag von Mannheim hat Oskar Lafontaine die Sporen angeschnallt
und ist entschlossen aufs Pferd gesprungen. Das war vor hundert Tagen. Bisher aber hat ihn
noch keiner reiten sehen. Lafontaine sitzt im Sattel - und weiß offenbar nicht so genau, was
er dort machen soll. Er ha¨lt die Zu¨gel und scheint froh daru¨ber zu sein, dass das Pferd nicht
mehr ru¨ckwa¨rts geht.
Es ist ruhig geworden um die SPD. In den ersten Wochen nach Mannheim haben sich die
Genossen daru¨ber gefreut, endlich aus den negativen Schlagzeilen zu sein. Mittlerweile stellen
sie aber einigermaßen erschrocken fest, dass sie nun u¨berhaupt keine mehr machen. Gerhard
Schro¨der aus Niedersachsen macht weiterhin Spektakel, Lafontaine macht nichts - jedenfalls
nichts, was nach außen dringt. ... Noch sind viele bereit, die hundert Tage Unauffa¨lligkeit als
Teil einer Strategie zu bewerten. Weniger Wohlmeinende sagen, sie sei Teil der dem Minister-
pra¨sidenten Lafontaine eigenen Bequemlichkeit.
Dieser Sympathieumschlag spiegelt sich auch in einem Einbruch im Skalometer wieder, das in 1996:4
negative Werte erreicht. In 1997:11-12 erreichte der Machtkampf zwischen Lafontaine und Schro¨der seinen
vorla¨ufigen Ho¨hepunkt. Dabei kam Lafontaine in der Medienbewertung weitaus besser weg als sein in-
nerparteilicher Konkurrent. Auf dem SPD-Parteitag wurde er als SPD-Vorsitzender wiedergewa¨hlt. Dies
brachte dem Politiker einen erneuten Anstieg in der Gunst der Bevo¨lkerung. In 1998:2 gewinnt Schro¨der
allerdings deutlich die Wahl in Niedersachsen und wird als Kanzlerkandidat der SPD nominiert. Die
Bewertung in Medien und im Skalometer fu¨r Lafontaine knicken umgehend ein.
In 1998:9 gewinnt die SPD sowohl die Bundestagswahl als auch kurz vorher unter Fu¨hrung von Lafon-
taine die Wahl im Saarland. In der Bewertung von Medien und Bevo¨lkerung kann Lafontaine profitieren.
Das Skalometer erreicht sein Allzeithoch im Untersuchungszeitraum. Doch die Rolle als Finanzminister
scheint dem Politiker nicht zu liegen. Der fru¨he Konflikt mit der Bundesbank um Zinssenkungen fu¨hrt
zu einem Einbruch der Bewertung bereits zwei Monate nach der Wahl. Am 11.3.1999 erkla¨rt Lafontaine
1Die Messung in den Medien endet zum 12.3.1999, so dass der Einbruch in den Medienreihen nicht mehr zum Ausdruck
kommt. Wa¨hrend die Werte fu¨r 1999:3 in den Grafiken 6.20, 6.21, 6.22 und 6.23 noch ausgewiesen sind, wurden sie fu¨r die
Statistiken in Tabellen 6.21, 6.22, 6.23 und 6.24 nicht beru¨cksichtigt.
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Abbildung 6.23: S13 gegen WOR
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stats for TVS
--------------------
Mean: -0.3720000
S.D.: 5.8237571
Min: -9.7777778
Max: 32.133333
Obs: 50
(a) Statistiken TVS
cor[S13,TVS(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.431 0.002
-2 0.326 0.024
-1 0.238 0.100
0 0.080 0.582
1 -0.136 0.348
2 -0.063 0.667
3 -0.026 0.861
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S13 0.944 0.627 0.624
TVS 4.934 0.097 0.085
3 S13 0.775 0.855 0.855
TVS 11.101 0.019 0.011
4 S13 0.492 0.973 0.974
TVS 11.054 0.042 0.026
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.21: Statistiken S13/TVS
stats for TVR
--------------------
Mean: -0.0134951
S.D.: 0.0894408
Min: -0.2162621
Max: 0.1930581
Obs: 50
(a) Statistiken TVR
cor[S13,TVR(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.481 0.001
-2 0.515 0.000
-1 0.377 0.008
0 0.229 0.109
1 0.017 0.906
2 0.003 0.983
3 0.104 0.483
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S13 0.148 0.929 0.929
TVR 10.349 0.010 0.006
3 S13 1.281 0.735 0.734
TVR 15.645 0.004 0.001
4 S13 3.077 0.552 0.545
TVR 15.449 0.010 0.004
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.22: Statistiken S13/TVR
stats for WOS
--------------------
Mean: -5.3219409
S.D.: 8.8487272
Min: -31.774262
Max: 12.998945
Obs: 50
(a) Statistiken WOS
cor[S13,WOS(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.346 0.017
-2 0.273 0.061
-1 0.297 0.038
0 0.013 0.929
1 -0.276 0.052
2 -0.180 0.216
3 -0.250 0.086
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S13 10.177 0.010 0.006
WOS 8.873 0.018 0.012
3 S13 10.632 0.023 0.014
WOS 9.918 0.030 0.019
4 S13 11.382 0.037 0.023
WOS 9.400 0.072 0.052
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.23: Statistiken S13/WOS
stats for WOR
--------------------
Mean: -0.0849849
S.D.: 0.0911330
Min: -0.3401017
Max: 0.0948482
Obs: 50
(a) Statistiken WOR
cor[S13,WOR(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.392 0.006
-2 0.445 0.002
-1 0.488 0.000
0 0.225 0.117
1 -0.068 0.637
2 -0.102 0.487
3 -0.109 0.459
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S13 2.427 0.307 0.297
WOR 12.569 0.004 0.002
3 S13 2.217 0.535 0.529
WOR 13.336 0.009 0.004
4 S13 2.579 0.634 0.631
WOR 13.495 0.019 0.009
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.24: Statistiken S13/WOR
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seinen Ru¨cktritt von allen A¨mtern. Im selben Monat und am Ende des Untersuchungszeitraums erreicht
der Politiker sein Allzeittief.
6.1.7.2 Korrelation
Tabellen 6.21(b), 6.22(b), 6.23(b) und 6.24(b) zeigen die Kreuzkorrelationen zwischen S13 und TVS, TVR,
WOS und WOR. Die Korrelationen insgesamt fallen deutlich niedriger aus als bei anderen Politikern
(man vergleiche etwa Tabellen 6.15(b), 6.16(b), 6.17(b) und 6.18(b)). Bei WOS gibt es sogar signifikante
negative Korrelationen zwischen S13 und zuku¨nftigen WOS – steigt die Beliebtheit des Lafontaines, wird
die Berichterstattung negativer und umgekehrt. TVS scheint mit einer Korrelation von 0,43 drei Monate,
TVR mit einer Korrelation von 0,52 um zwei Monate vorzulaufen. Es gibt keine Korrelation zwischen
S13 und zuku¨nftiger TV-Berichterstattung. WOS korreliert nur schwach (Vorlauf von 3 Monaten bei
Korrelation von 0,35), und WOR la¨uft einen Monat mit einer Korrelation von 0,49 voraus.
6.1.7.3 Grangerkausalita¨t
Tabellen 6.21(c), 6.22(c), 6.23(c) und 6.24(c) zeigen die Ergebnisse der Grangerkausalita¨tstests zwischen
S13 und TVS, TVR, WOS und WOR.
Es ist eine klare Beziehung von den Medienreihen in Richtung S13 zu erkennen. Die jeweiligen Tests
sind sa¨mtlich signifikant. Umgekehrt ist die Evidenz schwach: Die TV-Reihen werden von S13 u¨berhaupt
nicht signifikant beeinflusst. Dasselbe gilt fu¨r WOR. Allein WOS und S13 u¨ben wechselseitigen Einfluss
aufeinander aus. Die Ergebnisse aus Abschnitt 6.1.7.2 legen aber nahe, dass der Einfluss von S13 auf
WOS ho¨chstwahrscheinlich das
”
falsche“ negative Vorzeichen aufweist.
6.1.7.4 VAR-Scha¨tzung
In einem weiteren Schritt wurde ein einfaches vektorautoregressives Modell gescha¨tzt, um das Ausmaß der
wechselseitigen Einflu¨sse festzustellen. Tabelle 6.25 zeigt die Ergebnissse des trivariaten Ansatzes mit den
endogenen Variablen S13, TVR und WOR. DREG wurde definiert als Dummyvariable mit DREG = 1
fu¨r die Regierungszeit ab 1998:11 und 0 sonst.
Der Erkla¨rungsgrad ist fu¨r alle drei Variablen nicht besonders hoch, insbesondere fu¨r die Medienreihen
findet sich der typisch geringe Erkla¨rungsgrad von nur 19% (TVR) bzw 13% (WOR). Im Gegensatz zum
Fall Fischer (vgl. 6.1.4.4) schla¨gt sich die Funktion als Minister negativ in der Beliebtheit nieder.
Zusa¨tzliche Wald-Tests (nicht ausgewiesen) ergaben, dass die Lags von TVR und WOR jeweils ge-
meinsam signifikant fu¨r S13 sind. Umgekehrt sind die Lags von S13 insignifikant fu¨r die Medienreihen.
Wa¨hrend Lags von WOR gemeinsam signifikant fu¨r TVR sind, gilt dies umgekehrt nicht. Es liegt also
folgende Grangerkausalkette vor: WOR ist kausal fu¨r TVR und S13, TVR ist kausal fu¨r S13.
Abbildung 6.24 zeigt die Impulse-Response-Funktionen. Die erste Zeile zeigt die Auswirkungen von
Schocks un S13, TVR und WOR auf S13. Die Medien entfalten in t = 2 (WOR) bzw. t = 3 (TVR), also
nach 1 bzw. 2 Monaten, ihre maximale Wirkung. Steigt bspw. die Bewertung in der Berichterstattung
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Abbildung 6.24: Impulse-Response-Funktionen fu¨r S13, TVR und WOR
VAR-Estimates
Sample: 1995:03 1999:0
Obs: 49
---------------------------------------
S13 TVR WOR
---------------------------------------
S13(-1) 0.6506 0.0133 -0.1010
0.001 0.874 0.273
S13(-2) 0.0642 0.0924 0.0529
0.712 0.228 0.525
TVR(-1) -0.0340 0.2767 0.1908
0.924 0.081 0.267
TVR(-2) 0.4523 -0.3089 -0.1252
0.217 0.057 0.473
WOR(-1) 0.9045 0.3739 0.4119
0.016 0.022 0.021
WOR(-2) -0.2867 -0.1690 0.0737
0.448 0.308 0.683
C 0.1300 -0.0124 -0.0312
0.049 0.660 0.315
DREG -0.2202 -0.0659 -0.0260
0.041 0.156 0.605
---------------------------------------
R2 0.5338342 0.3069203 0.2537130
adj. R2 0.4542449 0.1885896 0.1262982
mean dep. 0.2200148-0.0112556-0.0876378
s.d. dep. 0.2475208 0.0887551 0.0936482
s.e. eq. 0.1828566 0.0799491 0.0875349
Tabelle 6.25: VAR-Scha¨tzungen fu¨r S13, TVR
und WOR
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der Wochenmedien um 8,8 Prozentpunkte, so wird ein Anstieg von 0,11 Punkten in der Beliebtheit
des Politikers einen Monat spa¨ter erwartet. Ein entsprechendr Anstieg in den TV-Sendungen um 8,9
Prozentpunkte resultiert in einer Verbesserung der Umfrageergebnisse von nur 0,035 im na¨chsten, aber
0,074 im u¨berna¨chsten Monat.
Die zweite Zeile der Abbildung 6.24 verdeutlicht das Ergebnis der Wald-Tests. Einem Schock in der
WO-Berichterstattung folgt ein deutlicher Ausschlag in t = 2 der TV-Berichterstattung. Schocks in S13
bewirken nur einen geringen positiven Effekt in TVR. Fu¨r WOR la¨sst sich nur ein marginal positiver
Einfluss eines TVR-Shocks in t = 2 feststellen.
Insgesamt besta¨tigen sich die Ergebnisse aus Abschnitt 6.1.7.3 und die Voraussagen der klassischen
Medienwirkungshypothese: Beide Medienvariablen u¨ben einen Einfluss auf die Meinungsvariable aus. Der
Effekt der Wochenmedien wirkt dabei schneller und deutlicher. Zusa¨tzlich liegt ein Einfluss der Wochen-
auf die TV-Medien vor. Die optimale Wirkungsspanne der TV-Medien liegt bei zwei Monaten, die der
Wochenmedien bei einem Monat.
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6.1.8 Angela Merkel
6.1.8.1 Beschreibung
Die Abbildungen 6.25, 6.26, 6.27 und 6.28 zeigen die Bewertungen der Politikerin Angela Merkel in
Umfragen und Fernseh- bzw. Wochenmedien.
Eine nennenswerte Medienpra¨senz beginnt mit der Wahl zur Generalsekreta¨rin der CDU in 2000:2.
Die Wahl wird begleitet von einer, was ihre innerparteiliche Stellung betrifft, nicht ganz unambivalenten
Welle der Sympathie, wie folgendes Zitat aus der SZ vom 5.2.2000 belegt:
Angela Merkel hat, begu¨nstigt und beschu¨tzt vom Image der harmlosen Ostfrau, eine der er-
staunlichsten Politkarrieren der Nachkriegszeit hingelegt: In zehn Jahren von null auf hundert,
von der Pressesprecherin des Demokratischen Aufbruchs zur Abgeordneten, zur Frauenmini-
sterin, zur stellvertretenden Vorsitzenden der CDU, zur Landesvorsitzenden in Mecklenburg-
Vorpommern, zur Umweltministerin und schließlich zur Generalsekreta¨rin der CDU.
Und jetzt, in der großen Not ihrer Partei, wird sie plo¨tzlich sogar als mo¨gliche Parteivorsit-
zende und Kanzlerkandidatin gehandelt, von der Bild-Zeitung allerdings vor allem, die sie
immer go¨nnerhaft die “tapfere Frau Merkel“ nennt, und gerne auch von den Ma¨nnern in
der Partei, die noch eine Weile von sich ablenken mo¨chten, wa¨hrend sie sich selbst auf die
Machtu¨bernahme vorbereiten
Nach 2000:4 wird es ruhiger um die Politikerin. Sie kann sich erst mit dem Vorstoß zur
”
Neuen Sozialen
Marktwirtschaft“ in 2001:3 wieder kurz ins Rampenlicht bringen.
Die Kurven fu¨r Merkel und Ku¨nast weisen einen a¨hnlichen Verlauf auf: Ein singula¨res Ereignis (Er-
nennung in ein Amt) katapultiert Berichterstattung und Bewertung zuna¨chst in einen hohen positiven
Bereich. Beim Ausbleiben weiterer positiver Meldungen ebbt die so gewonnene Sympathie allerdings
schnell ab.
6.1.8.2 Korrelation
Die in den Tabellen 6.26(b), 6.27(b), 6.28(b) und 6.29(b) ausgewiesene Struktur der Kreuzkorrelatio-
nen deutet auf einen klaren Vorlauf der Medienreihen gegenu¨ber der Reihe S14 hin. Die Korrelationen
von gelagten Medienreihen und S14 sind jeweils hochsignifikant. Der Vorlauf la¨sst sich auf einen Monat
beziffern, dort liegen die maximalen Korrelationen vor.
Die Korrelationen sind bei den TV-Reihen ho¨her als fu¨r bei den WO-Reihen, und fu¨r TVS bzw. WOS
ho¨her als fu¨r TVR bzw WOR. Die ho¨chste Korrelation findet sich mit 0,82 zwischen S14 und TVS(-1).
6.1.8.3 Grangerkausalita¨t
Die in den Tabellen 6.26(c), 6.27(c), 6.28(c) und 6.29(c) ausgewiesenen Ergebnisse der bivariaten Gran-
gerkausalita¨tstests lassen nicht in jeder Hinsicht eindeutige Schlussfolgerungen zu. Gut abgesichert ist der
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Abbildung 6.28: S14 gegen WOR
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stats for TVS
--------------------
Mean: 1.8643678
S.D.: 8.4005886
Min: -13.044444
Max: 30.666667
Obs: 29
(a) Statistiken TVS
cor[S14,TVS(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.585 0.002
-2 0.722 0.000
-1 0.822 0.000
0 0.614 0.001
1 0.253 0.213
2 0.116 0.580
3 -0.072 0.737
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S14 3.260 0.221 0.196
TVS 36.637 0.000 0.000
3 S14 6.621 0.125 0.085
TVS 35.921 0.000 0.000
4 S14 14.063 0.035 0.007
TVS 36.289 0.001 0.000
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.26: Statistiken S14/TVS
stats for TVR
--------------------
Mean: 0.0136765
S.D.: 0.1128876
Min: -0.3397822
Max: 0.2791941
Obs: 29
(a) Statistiken TVR
cor[S14,TVR(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.535 0.005
-2 0.656 0.000
-1 0.768 0.000
0 0.626 0.000
1 0.314 0.118
2 0.220 0.291
3 -0.022 0.917
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S14 1.123 0.579 0.570
TVR 12.507 0.008 0.002
3 S14 3.296 0.377 0.348
TVR 11.417 0.030 0.010
4 S14 5.854 0.266 0.210
TVR 12.096 0.054 0.017
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.27: Statistiken S14/TVR
stats for WOS
--------------------
Mean: -1.4806853
S.D.: 14.979957
Min: -25.421941
Max: 46.497890
Obs: 29
(a) Statistiken WOS
cor[S14,WOS(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.518 0.007
-2 0.618 0.001
-1 0.700 0.000
0 0.651 0.000
1 0.387 0.051
2 0.149 0.479
3 0.020 0.927
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S14 1.613 0.460 0.446
WOS 4.193 0.149 0.123
3 S14 1.299 0.732 0.729
WOS 4.355 0.263 0.226
4 S14 4.865 0.348 0.301
WOS 3.770 0.468 0.438
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.28: Statistiken S14/WOS
stats for WOR
--------------------
Mean: -0.0536497
S.D.: 0.1539128
Min: -0.3425725
Max: 0.2856474
Obs: 29
(a) Statistiken WOR
cor[S14,WOR(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.600 0.001
-2 0.611 0.001
-1 0.648 0.000
0 0.602 0.001
1 0.450 0.021
2 0.234 0.259
3 0.051 0.811
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S14 4.365 0.139 0.113
WOR 5.606 0.085 0.061
3 S14 4.779 0.228 0.189
WOR 6.921 0.113 0.074
4 S14 7.811 0.157 0.099
WOR 8.099 0.146 0.088
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.29: Statistiken S14/WOR
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Einfluss von TVR und TVS auf S14. Fu¨r TVS sind die Ergebnisse signifikant auf 1%-Niveau, fu¨r TVR
auf 1%- und 5%-Niveau. Fu¨r Spezifikationen mit 4 Lags signalisieren die Tests einen Einfluss von S14
auf TVS, außerhalb dessen gibt es keine Hinweise fu¨r eine Wirkung von S14 auf die Medien. Umgekehrt
gibt es auch keine Anzeichen fu¨r eine Wirkung von WOS, und nur schwache Anzeichen einer Wirkung
von WOR.
Die Betrachtung der Grangerkausalita¨tstest unterstu¨tzt insgesamt also stark die Annahme starker
Wirkungen der TV-Medien.
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6.1.9 Friedrich Merz
6.1.9.1 Beschreibung
Die Abbildungen 6.29, 6.30, 6.31 und 6.32 zeigen die Bewertungen des Politikers Friedrich Merz in Um-
fragen und Fernseh- bzw. Wochenmedien.
Die Popularita¨t des Politikers nimmt im Untersuchugszeitraum kontinuierlich ab, erst gegen Ende
stabilisiert sie sich auf einem Niveau im negativen Bereich. Auch die Berichterstattung ist selten positiv
und wird mehrere Male von Einbru¨chen gepra¨gt, wie das folgende Zitat aus der SZ vom 15.7.2000 belegt:
Die erste Niederlage muss der Politiker in der Auseinandersetzung um die Steuerreform ein-
stecken. Die Regierungsvorlage ging gegen Merz’ Willen durch den Bundesrat, was ihm nega-
tive Medienkommentare und eine angeschlagene innerparteiliche Stellung einbrachte:
Seit Wochen ho¨rt man bei Hintergrundgespra¨chen mit CDU-Leuten in Berlin, aber auch mit
angereisten Mitgliedern der CSU-Fu¨hrung, Kritik an Merzens Arbeit und Kompetenz... In
Berlin – und zwar quer durch die Parteien – wurde die Abstimmung im Bundesrat auch als eine
Bewertung der ersten Monate des Fraktionschefs Merz verstanden.
”
Merz ist durchgefallen“,
sagte am Freitag einer aus der CDU-Fu¨hrung knapp und brutal.
Nur drei Montate spa¨ter wird Merz seiner Fu¨hrungsrolle im Streit um den bevorstehenden Bundes-
tagswahlkampf erneut nicht gerecht. Wieder schreibt die SZ (13.10.2000, S. 4) Negatives:
Merz hat durch seine, in Partei und Fraktion nicht abgestimmte Bemerkung, man ko¨nne
ja einen Zuwanderungs- und Asylwahlkampf fu¨hren, in erster Linie der CDU ein Problem
beschert. Das Geißler-Lager schimpft, Merkel schweigt und Koch solidarisiert sich. Zwar darf
man in der Union heute nicht daru¨ber reden, wer 2002 Kanzlerkandidatin wird, aber wie sie
ihren Wahlkampf fu¨hren soll, will Merz schon mal festlegen.
Natu¨rlich ist es Merz auch gelungen, die aus seiner Sicht u¨blichen Verda¨chtigen - amnesty, die
Rotgru¨nen, die linke Presse - gegen sich aufzubringen. Er glaubt wohl, dass so viel Feind ihm
bei den Seinen die ersehnte Ehr einbringen ko¨nnte. Dies ist ein Trugschluss. Die erfahreneren
Leute in der Fu¨hrung von Fraktion und Partei wissen, dass man Wahlkampf-Themen, vor
allem polarisierende, nicht im Alleingang zwei Jahre vorher anku¨ndigt. Das na¨mlich gibt die
Schlagzeile: “Streit in der Union“, und wer so etwas verschuldet, wa¨re sogar ein schlechter
Generalsekreta¨r.
2001:2 schla¨gt sich Merz selbst als Kanzlerkandidat vor, was ihm erneut Kritik und schlechte Bewer-
tungen einbringt. Danach leistet sich der Politiker keine weiteren Fehltritte, so dass sich gegen Ende die
Umfragewerte auf niedrigem Niveau stabilisieren.
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stats for TVS
--------------------
Mean: -1.2252525
S.D.: 1.7914592
Min: -5.9333333
Max: 0.8000000
Obs: 22
(a) Statistiken TVS
cor[S15,TVS(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.492 0.028
-2 -0.041 0.865
-1 0.082 0.730
0 -0.047 0.845
1 -0.329 0.169
2 -0.446 0.063
3 -0.153 0.559
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S15 5.871 0.089 0.053
TVS 2.868 0.274 0.238
3 S15 8.757 0.087 0.033
TVS 1.762 0.637 0.623
4 S15 7.870 0.204 0.096
TVS 2.065 0.727 0.724
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.30: Statistiken S15/TVS
stats for TVR
--------------------
Mean: -0.0319681
S.D.: 0.0657989
Min: -0.1757576
Max: 0.0500000
Obs: 22
(a) Statistiken TVR
cor[S15,TVR(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.546 0.013
-2 0.306 0.189
-1 0.267 0.256
0 0.098 0.682
1 0.086 0.728
2 -0.010 0.969
3 0.147 0.573
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S15 1.299 0.538 0.522
TVR 1.170 0.571 0.557
3 S15 2.438 0.515 0.487
TVR 1.329 0.728 0.722
4 S15 10.141 0.134 0.038
TVR 2.149 0.714 0.708
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.31: Statistiken S15/TVR
stats for WOS
--------------------
Mean: -5.3649310
S.D.: 9.5931279
Min: -33.001055
Max: 2.5274262
Obs: 22
(a) Statistiken WOS
cor[S15,WOS(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.218 0.356
-2 0.128 0.591
-1 0.034 0.887
0 0.038 0.872
1 -0.327 0.172
2 -0.502 0.034
3 -0.387 0.125
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S15 4.129 0.167 0.127
WOS 0.132 0.936 0.936
3 S15 2.515 0.503 0.473
WOS 0.203 0.976 0.977
4 S15 8.583 0.178 0.072
WOS 1.952 0.745 0.745
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.32: Statistiken S15/WOS
stats for WOR
--------------------
Mean: -0.1384037
S.D.: 0.1467134
Min: -0.4178057
Max: 0.0905712
Obs: 22
(a) Statistiken WOR
cor[S15,WOR(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.343 0.139
-2 0.212 0.370
-1 0.000 0.999
0 -0.241 0.305
1 -0.388 0.101
2 -0.508 0.032
3 -0.589 0.013
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S15 2.681 0.296 0.262
WOR 1.019 0.612 0.601
3 S15 3.517 0.368 0.319
WOR 2.308 0.537 0.511
4 S15 1.163 0.875 0.884
WOR 2.141 0.715 0.710
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.33: Statistiken S15/WOR
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6.1.9.2 Korrelation
Die in den Tabellen 6.30(b), 6.31(b), 6.32(b) und 6.33(b) ausgewiesene Struktur der Kreuzkorrelationen
zeigt kaum sinnvoll zu interpretierende Ergebnisse.
Es ist ein Vorlauf der TV-Reihen von 3 Monaten zu erkennen. Vergangene WO-Reihen korrelieren nicht
signifikant mit S15. Die Medienreihen außer TVR korrelieren auch mit 2-fach gelagtem S15, allerdings
mit negativem Vorzeichen.
6.1.9.3 Grangerkausalita¨t
Die in den Tabellen 6.30(c), 6.31(c), 6.32(c) und 6.33(c) ausgewiesenen Ergebnisse der Grangerkausali-
ta¨tstests zeigen kaum sinnvoll zu interpretierende Ergebnisse.
Statistisch auf 10%-Niveau abgesichert ist die Wirkung von S15 auf TVS. Aufgrund der Ergebnisse aus
Abschnitt 6.1.9.2 la¨sst sich aber vermuten, dass ein negatives Vorzeichen vorliegt. Insgesamt lassen sich
mit den vorliegenden Daten keine positiven Aussagen bezu¨glich der verschiedenen Wirkungshypothesen
ableiten.
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6.1.10 Volker Ru¨he
6.1.10.1 Beschreibung
Die Abbildungen 6.33, 6.34, 6.35 und 6.36 zeigen die Bewertungen des Politikers Volker Ru¨he in Umfragen
und Fernseh- bzw. Wochenmedien.
In 1999:1 wird Ru¨he als Spitzenkandidat der CDU in Schleswig-Holstein nominiert. In 2000:1 wird
sein Wahlkampf in der Partei und den Medien stark kritisiert. Ein Monat spa¨ter brechen auch die Umfra-
gewerte ein. Dennoch gewinnt Ru¨he die Landtagswahl am 27.2.2000, was ihm auch in der bundesweiten
Umfrage eine ho¨here Popularita¨t einbringt. In 2000:3 beginnt die Diskussion um die Nachfolge von Wolf-
gang Scha¨uble in der CDU, in der sich Ru¨he gegen Merkel in Stellung bringt. Die Medien quittieren das
mit negativer Berichterstattung, und auch das Skalometer fa¨llt am Ende des Untersuchungszeitraums
2000:4 auf das Allzeittief.
6.1.10.2 Korrelation
Die in den Tabellen 6.34(b), 6.35(b), 6.36(b) und 6.37(b) ausgewiesene Struktur der Kreuzkorrelationen
deutet auf einen klaren Vorlauf der TV-Medienreihen sowie der Reihe WOS und einem Nachlauf der
Reihe WOR hin.
Der Vorlauf der TV-Reihen betra¨gt 1 Monat bei einer Korrelation von 0,74 bzw. 0,58. Allerdings
korrelieren auch 3 Lags von TVS mit 0,73, so dass hier keine klare Entscheidung zugunsten eines Lags
getroffen werden kann. WOS korreliert einfach gelagt mit 0,66, dreifach gelagt mit 0,64. Auch hier kann
also der Vorlauf von einemMonat nicht ganz klar festgestellt werden. WOR korreliert mit einfach gelagtem
S21 mit 0,73. Hier kann also von einem klaren Nachlauf von einem Monat ausgegangen werden. Alle
betrachteten Korrelationen sind hochsignifikant auf 1%-Niveau.
6.1.10.3 Grangerkausalita¨t
Die in den Tabellen 6.34(c), 6.35(c), 6.36(c) und 6.37(c) ausgewiesenen Ergebnisse der Grangerkausali-
ta¨tstests zeigen gemischte Ergebnisse. Aufgrund der schnell abnehmenden Zahl an Freiheitsgraden soll an
dieser Stelle auf eine tiefere Interpretation verzichtet werden. Als robust stellt sich aber der grangerkausale
Einfluss der saldierten TV-Reihe heraus. Es ergeben sich also zumindest fu¨r die TV-Medien Indizien fu¨r
die klassische Medienwirkungshypothese.
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Abbildung 6.33: S21 gegen TVS
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Abbildung 6.34: S21 gegen TVR
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Abbildung 6.35: S21 gegen WOS
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Abbildung 6.36: S21 gegen WOR
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stats for TVS
--------------------
Mean: -0.5017544
S.D.: 1.1914261
Min: -3.8000000
Max: 0.6444444
Obs: 19
(a) Statistiken TVS
cor[S21,TVS(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.729 0.001
-2 0.518 0.033
-1 0.743 0.000
0 0.405 0.085
1 0.344 0.137
2 0.043 0.853
3 -0.123 0.596
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S21 2.780 0.286 0.249
TVS 11.698 0.017 0.003
3 S21 1.247 0.746 0.742
TVS 16.351 0.021 0.001
4 S21 3.310 0.553 0.507
TVS 16.203 0.063 0.003
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.34: Statistiken S21/TVS
stats for TVR
--------------------
Mean: -0.0607127
S.D.: 0.1595453
Min: -0.5183150
Max: 0.2055556
Obs: 19
(a) Statistiken TVR
cor[S21,TVR(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.427 0.099
-2 0.359 0.157
-1 0.576 0.012
0 0.524 0.021
1 0.145 0.542
2 -0.051 0.827
3 -0.318 0.160
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S21 10.566 0.023 0.005
TVR 2.970 0.265 0.227
3 S21 5.848 0.192 0.119
TVR 2.527 0.504 0.470
4 S21 16.895 0.058 0.002
TVR 1.897 0.755 0.755
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.35: Statistiken S21/TVR
stats for WOS
--------------------
Mean: -0.6247502
S.D.: 2.8709172
Min: -8.8734177
Max: 6.4440928
Obs: 19
(a) Statistiken WOS
cor[S21,WOS(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.641 0.007
-2 0.454 0.067
-1 0.659 0.003
0 0.467 0.044
1 0.405 0.077
2 0.245 0.285
3 0.123 0.597
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S21 1.277 0.545 0.528
WOS 4.296 0.159 0.117
3 S21 2.295 0.542 0.513
WOS 11.726 0.049 0.008
4 S21 40.430 0.008 0.000
WOS 10.421 0.142 0.034
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.36: Statistiken S21/WOS
stats for WOR
--------------------
Mean: -0.0241523
S.D.: 0.1382251
Min: -0.3025668
Max: 0.2546669
Obs: 19
(a) Statistiken WOR
cor[S21,WOR(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.418 0.108
-2 0.401 0.110
-1 0.403 0.098
0 0.630 0.004
1 0.729 0.000
2 0.602 0.004
3 0.424 0.055
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S21 7.187 0.060 0.028
WOR 0.943 0.635 0.624
3 S21 11.092 0.055 0.011
WOR 2.887 0.452 0.409
4 S21 7.390 0.239 0.117
WOR 6.640 0.275 0.156
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.37: Statistiken S21/WOR
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6.1.11 Rudolf Scharping
6.1.11.1 Beschreibung
Die Abbildungen 6.37, 6.38, 6.39 und 6.40 zeigen die Bewertungen des Politikers Rudolf Scharping in
Umfragen und Fernseh- bzw. Wochenmedien.
In 1995:9 beginnt die Demontage des Politikers Scharping in den Medien. Der Zweifel an seinen
Fu¨hrungsqualita¨ten als Fraktionschef der SPD und die innerparteilichen Auseinandersetzungen mit Ger-
hard Schro¨der bringen eine deutlich negativere Medienbewertung als in den Monaten davor ein. In 1995:10
wird er mit nur 79% zum Fraktionschef wiedergewa¨hlt. Gleichzeitig erreicht Scharping in diesem Monat
sein Allzeittief in den Umfragewerten, obwohl die TV-Berichterstattung wieder positiver geworden ist.
Auf dem Mannheimer SPD-Parteitag vom 17.11.1995 wird Scharping als Parteivorsitzender nicht wie-
dergewa¨hlt, Oskar Lafontaine u¨bernimmt seinen Platz. Von da an werden sowohl Berichterstattung wie
Umfragewerte deutlich positiver. Beispielsweise bemerkt die SZ vom 23.2.1996:
Rudolf Scharping, der Verlierer von Mannheim, hat seine Rolle als Fraktionschef bravouro¨s
ausgefu¨llt, souvera¨n und sicher. Der Verlierer hat also in den letzten hundert Tagen gewonnen.
Aber auch nach diesen Ereignissen ist die Berichterstattung und Bewertung nie nachhaltig in den
positiven Bereich zuru¨ck gekehrt. Erst gegen Ende des Untersuchungszeitraums und gegen eine negative
TV-Berichterstattung werden die Umfragen - wohl durch einen Strukturbruch durch die gewonnenen
Bundestagswahlen in 1998:9 - zum ersten Mal wieder deutlich positiv.
6.1.11.2 Korrelation
Die in den Tabellen 6.38(b), 6.39(b), 6.40(b) und 6.41(b) ausgewiesene Struktur der Kreuzkorrelationen
deuten auf nur schwache Zusammenha¨nge hin. TVS korreliert nicht signifikant, und TVR mit einem
Vorlauf von 2 Monaten, aber negativ. WOS la¨uft 2-3 Monate vor bei einer Korrelation um 0,50, und
WOR korreliert wieder gar nicht signifikant.
6.1.11.3 Grangerkausalita¨t
Die in den Tabellen 6.38(c), 6.39(c), 6.40(c) und 6.41(c) ausgewiesenen Ergebnisse der Grangerkausali-
ta¨tstests zeigen keine auffa¨lligen Resultate. Es ist allein eine wechselseitige Interdependenz zwischen S22
und WOS festzustellen, wobei hier die Ergebnisse aus Abschnitt 6.1.11.2 fu¨r ein falsches Vorzeichen fu¨r
S22 sprechen.
Insgesamt lassen sich mit den vorliegenden Daten nur schwache Indizien fu¨r Wechselwirkungen finden.
Mo¨glicherweise kann im Fall Scharping von einer Wirkung der Wochenmedien auf die Umfrageergebnisse
ausgegangen werden, wa¨hrend die TV-Berichterstattung keine Wirkung zeigt.
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Abbildung 6.37: S22 gegen TVS
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Abbildung 6.38: S22 gegen TVR
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Abbildung 6.39: S22 gegen WOS
-.4
-.3
-.2
-.1
.0
.1
-1.0
-0.5
0.0
0.5
1.0
1995:01 1996:01 1997:01 1998:01
S22 WOR
Abbildung 6.40: S22 gegen WOR
K
A
P
IT
E
L
6
.
M
E
D
IE
N
U
N
D
P
O
L
IT
IK
E
R
116
stats for TVS
--------------------
Mean: -0.3386473
S.D.: 1.2450720
Min: -5.1777778
Max: 3.2666667
Obs: 46
(a) Statistiken TVS
cor[S22,TVS(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.009 0.957
-2 0.011 0.942
-1 0.171 0.262
0 -0.005 0.975
1 0.152 0.318
2 0.068 0.661
3 0.028 0.861
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S22 1.460 0.488 0.482
TVS 4.069 0.144 0.131
3 S22 2.090 0.560 0.554
TVS 6.581 0.106 0.087
4 S22 4.276 0.387 0.370
TVS 8.411 0.103 0.078
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.38: Statistiken S22/TVS
stats for TVR
--------------------
Mean: -0.0302821
S.D.: 0.0730411
Min: -0.3900000
Max: 0.0700855
Obs: 46
(a) Statistiken TVR
cor[S22,TVR(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 -0.306 0.046
-2 -0.326 0.031
-1 -0.171 0.261
0 -0.145 0.335
1 -0.032 0.834
2 0.016 0.916
3 0.052 0.739
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S22 0.029 0.986 0.986
TVR 3.549 0.183 0.170
3 S22 0.472 0.924 0.925
TVR 4.210 0.258 0.240
4 S22 0.819 0.934 0.936
TVR 7.102 0.157 0.131
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.39: Statistiken S22/TVR
stats for WOS
--------------------
Mean: -3.1534581
S.D.: 4.7440602
Min: -20.584388
Max: 2.1751055
Obs: 46
(a) Statistiken WOS
cor[S22,WOS(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.507 0.001
-2 0.496 0.001
-1 0.453 0.002
0 0.212 0.158
1 0.090 0.557
2 -0.191 0.214
3 -0.421 0.005
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S22 8.128 0.025 0.017
WOS 12.261 0.005 0.002
3 S22 13.368 0.009 0.004
WOS 13.529 0.009 0.004
4 S22 11.888 0.034 0.018
WOS 5.628 0.253 0.229
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.40: Statistiken S22/WOS
stats for WOR
--------------------
Mean: -0.1181918
S.D.: 0.1002100
Min: -0.3649174
Max: 0.0886076
Obs: 46
(a) Statistiken WOR
cor[S22,WOR(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.164 0.293
-2 0.123 0.428
-1 0.134 0.381
0 -0.074 0.624
1 0.024 0.875
2 -0.102 0.508
3 -0.209 0.178
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S22 0.427 0.809 0.808
WOR 3.811 0.162 0.149
3 S22 2.033 0.571 0.566
WOR 3.717 0.310 0.294
4 S22 1.689 0.791 0.793
WOR 1.818 0.768 0.769
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.41: Statistiken S22/WOR
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6.1.12 Wolfgang Scha¨uble
6.1.12.1 Beschreibung
Die Abbildungen 6.41, 6.42, 6.43 und 6.44 zeigen die Bewertungen des Politikers Wolfgang Scha¨uble in
Umfragen und Fernseh- bzw. Wochenmedien.
Im Vorfeld des CDU-Parteitages vom 15.10.1997 ist ein Anstieg der Sympathiewerte fu¨r Scha¨uble zu
erkennen. Die Rolle Scha¨ubles, insbesondere seine lange programmatische Rede, wird sowohl im Fernsehen
als auch in der Wochenpresse a¨ußerst positiv kommentiert. Die FAZ vom 15.10.1997 kommentiert so:
Der Beifall, die stehende Ovation, zu der sich der ganze Saal erhebt, belegt die Wirkung der
Rede ebenso wie den Rang, der dem Redner in der Sicht seiner eigenen Partei zukommt.
Pra¨sentierte sich Kohl am Vortag als der u¨ber den Problemen stehende Souvera¨n, so ru¨ckte
Scha¨uble fu¨r den Parteitag mit dieser Rede als sein Kanzler in sein Blickfeld; sozusagen als
der Kanzler des Bundeskanzlers - nicht zuletzt darum du¨rfte es Scha¨uble gegangen sein. (FAZ,
15.10.1997, S. 3)
Auch nach dem Parteitag steigen die Sympathiewerte weiter an. Der heftige Streit zwischen CDU und
CSU, der an den Personen Scha¨uble und Waigel personalisiert wurde und in 1998:4 offen zutage trat,
bringt Scha¨uble zwar offene Medienkritik, schla¨gt sich aber nicht in den Sympathiewerten nieder. Der
Focus schreibt beispielsweise:
Eine so bestu¨rzende Fraktionssitzung der CDU/CSU haben selbst langgediente Unionsab-
geordnete noch nie erlebt: Statt vor dem bitteren Wahlgang in Sachsen-Anhalt die Reihen
zu schließen, decken sich Fraktionschef Wolfgang Scha¨uble und CSU-Vorsitzender Theo Wai-
gel wegen des Streits um Scha¨ubles Zukunftsprogramm vor aller Augen und Ohren schon
wieder gegenseitig mit rechthaberischen Vorwu¨rfen ein... Scha¨uble hat vor Ostern mit der
Vero¨ffentlichung seines Zukunftsprogramms hoch gepokert und verloren. Der CDU-Traum
vom Kanzlernachfolger Scha¨uble ist ausgetra¨umt... Niemand aus der CDU-Fu¨hrung sprang
dem bedra¨ngten Fraktionschef bei... Scha¨uble, dessen rauschenden Sympathieerfolg Kohl auf
dem ju¨ngsten Parteitag nur mit der hastigen Ausrufung zum Wunschnachfolger einfangen
konnte, ist aktuell keine Gefahr mehr fu¨r den Kanzler. (Focus, 27. April 1998, S. 20ff.)
Nach der verlorenen Bundestagswahl wird, nachdem sich Kohl von seinen wichtigsten politischen
A¨mtern zuru¨ck gezogen hatte, Wolfgang Scha¨uble als Parteivorsitzender nominiert. Scha¨uble wird als
Retter der CDU ausgerufen.
Doch dies leitet bereits den oberen Wendepunkt in der Sympathiekurve ein. Die Wochenmedien in
gro¨ßerem und die Fernsehnachrichten in geringerem Maße greifen die verunglu¨ckte Kampagne gegen die
doppelte Staatsbu¨rgerschaft zur Jahreswende 1999 negativ auf:
[Es] muss dem CDU-Vorsitzenden Wolfgang Scha¨uble geda¨mmert haben, dass sein Vorstoß
fu¨r die Unterschriftensammlung gegen die doppelte Staatsangeho¨rigkeit nicht nur inhaltlich
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Abbildung 6.41: S23 gegen TVS
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Abbildung 6.42: S23 gegen TVR
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Abbildung 6.43: S23 gegen WOS
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Abbildung 6.44: S23 gegen WOR
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stats for TVS
--------------------
Mean: -0.1867384
S.D.: 5.9056694
Min: -40.000000
Max: 19.288889
Obs: 62
(a) Statistiken TVS
cor[S23,TVS(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.139 0.295
-2 0.194 0.137
-1 0.667 0.000
0 0.551 0.000
1 0.100 0.443
2 0.054 0.684
3 -0.082 0.538
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S23 0.183 0.913 0.913
TVS 4.048 0.142 0.132
3 S23 3.219 0.369 0.359
TVS 3.858 0.289 0.277
4 S23 6.837 0.163 0.145
TVS 2.871 0.584 0.580
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.42: Statistiken S23/TVS
stats for TVR
--------------------
Mean: -0.0035445
S.D.: 0.0971578
Min: -0.2911111
Max: 0.3967701
Obs: 62
(a) Statistiken TVR
cor[S23,TVR(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.108 0.416
-2 0.189 0.147
-1 0.451 0.000
0 0.466 0.000
1 0.248 0.054
2 0.215 0.100
3 0.094 0.480
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S23 3.825 0.157 0.148
TVR 1.562 0.463 0.458
3 S23 5.589 0.147 0.133
TVR 1.703 0.639 0.636
4 S23 8.297 0.098 0.081
TVR 1.208 0.875 0.877
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.43: Statistiken S23/TVR
stats for WOS
--------------------
Mean: -2.5270859
S.D.: 11.122490
Min: -61.419831
Max: 12.219409
Obs: 62
(a) Statistiken WOS
cor[S23,WOS(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 -0.073 0.583
-2 0.123 0.347
-1 0.560 0.000
0 0.622 0.000
1 0.238 0.065
2 -0.112 0.393
3 -0.212 0.106
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S23 0.430 0.807 0.807
WOS 6.160 0.054 0.046
3 S23 3.158 0.377 0.368
WOS 5.812 0.135 0.121
4 S23 5.095 0.293 0.278
WOS 5.433 0.262 0.246
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.44: Statistiken S23/WOS
stats for WOR
--------------------
Mean: -0.0232681
S.D.: 0.0980020
Min: -0.4057094
Max: 0.1405535
Obs: 62
(a) Statistiken WOR
cor[S23,WOR(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 -0.003 0.985
-2 0.140 0.287
-1 0.217 0.093
0 0.383 0.002
1 0.160 0.218
2 -0.235 0.071
3 -0.301 0.021
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S23 9.704 0.011 0.008
WOR 3.128 0.219 0.209
3 S23 10.883 0.019 0.012
WOR 3.028 0.396 0.387
4 S23 14.172 0.013 0.007
WOR 2.716 0.610 0.606
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.45: Statistiken S23/WOR
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falsch, sondern auch vom ganzen Handling her ziemlich dilettantisch vorbereitet war. (SZ,
11.1.1999)
Im Dezember 1999 schließlich wird das vorla¨ufige Ende der Karriere Scha¨ubles mit den Spekulationen
um die 100.000 DM-Spende und der Verwicklung Scha¨ubles darin besiegelt.
6.1.12.2 Korrelation
Die in den Tabellen 6.42(b), 6.43(b), 6.44(b) und 6.45(b) ausgewiesene Struktur der Kreuzkorrelationen
deuten auf einen mo¨glichen Vorlauf der TV-Medien und einen Gleichlauf der WO-Medien hin.
TVS la¨uft mit einer Korrelation von 0,67 einen Monat vor, TVR korreliert mit S23 gelagt wie ungelagt
ungefa¨hr gleich (0,47 bzw. 0,45). WOS und WOR laufen mit S23 gleich.
Die saldierten Reihen korrelieren mit 0,67 (TVS) bzw 0,62 (WOS) insgesamt ho¨her als die relativen
mit 0,47 (TVR) bzw. 0,38 (WOR).
6.1.12.3 Grangerkausalita¨t
Die in den Tabellen 6.42(c), 6.43(c), 6.44(c) und 6.45(c) ausgewiesenen Ergebnisse der Grangerkausali-
ta¨tstests legen fu¨r die Reihen TVS, TVR und WOS kaum grangerkausale Beziehungen mit der Reihe S23
nahe. S23 ist auf 5%-Niveau grangerkausal bezu¨glich WOR.
6.1.12.4 VAR-Scha¨tzung
Tabelle 6.46 zeigt die Ergebnisse einer trivariaten VAR-Scha¨tzung. Ausreißer in den Reihen TVS und
WOS wurden mit einer Trunkierung der Reihen auf ±1 Standardabweichugen reduziert. Zusa¨tzlich wurde
die Dummyvariable DSKAN aufgnommen, die den Parteispendenskandal in 2000:1 indiziert.
Die erkla¨rte Varianz ist mit 0,80 hoch fu¨r S23 und mit 0,22 bzw. 0,27 relativ niedrig fu¨r TVS bzw.
WOS. Ein großer Teil der erkla¨rten Varianz bei den Medienvariablen geht zudem auf die Dummyvariable
zuru¨ck. DSKAN ist in allen drei Gleichungen hochsignifikant.
Die Koeffizienten von TVS2(-1) und TVS2(-2) in der dritten Gleichung (WOS2) sind ebenfalls signi-
fikant, allerdings mit entgegengesetztem Vorzeichen und unplausiblem negativen Koeffizienten (−1,2903)
fu¨r TVS2(-1).
S23 weist eine ausgepra¨gte autoregressive Struktur auf - das 95,7%-Konfidenzintervall schneidet erst
nach 7 Monaten die Null-Linie. Schocks in TVS2 setzen sich noch 4 Perioden in S23 fort. Der Einfluss
von Schocks in S23 auf die beiden anderen Variablen ist genauso wie Schocks in TVS2 auf WOS2 und
Schocks in WOS2 auf S23 und TVS2 zu vernachla¨ssigen.
Die trivariaten Grangerkausalita¨tstests (nicht dargestellt) unterstu¨tzen diese Ergebnisse weit gehend.
Die Koeffizienten von TVS2(-1) und TVS2(-2) sind gemeinsam in der ersten Gleichung (S23) und der drit-
ten Gleichung (WOS2) signifikant, in letzterer aber mit der bekannten Vorzeicheninplausibilita¨t. Weitere
wechselseitige Interdependenzen lassen sich nicht nachweisen.
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Auswirkungen von Schocks in Ho¨he des gescha¨tzten Standardfehlers der Gleichung (1 s.e. eq.)
Abbildung 6.45: Impulse-Response-Funktionen fu¨r S23, TVS2 und WOS2
VAR-Estimates
Sample: 1995:03 2000:0
Obs: 59
---------------------------------------
S23 TVS2 WOS2
---------------------------------------
S23(-1) 0.7526 0.3830 0.0422
0.000 0.762 0.990
S23(-2) -0.0236 0.9646 -3.0292
0.862 0.406 0.309
TVS2(-1) 0.0474 0.1404 -1.2903
0.017 0.397 0.004
TVS2(-2) -0.0040 -0.0551 1.0456
0.860 0.774 0.037
WOS2(-1) -0.0057 0.0159 0.4205
0.444 0.803 0.013
WOS2(-2) -0.0019 -0.0215 -0.2720
0.786 0.714 0.075
C 0.3226 -1.4265 3.1592
0.010 0.169 0.233
DSKAN -1.9247 -6.1036 -10.4506
0.000 0.001 0.017
---------------------------------------
R2 0.8249741 0.3159032 0.3549280
adj. R2 0.8009509 0.2220076 0.2663888
mean dep. 1.2166500 0.1766092-0.9662101
s.d. dep. 0.4024773 1.7358840 4.5837292
s.e. eq. 0.1795649 1.5311170 3.9260149
Tabelle 6.46: VAR-Scha¨tzungen fu¨r S23, TVS2
und WOS2
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Die Ergebnisse der VAR-Analyse unterstu¨tzen insgesamt die Hypothese einer starken Wirkung fu¨r die
TV-Medien. Sowohl bei den TV- als auch bei den Wochenmedien liegt eine optimale Wirkungsspanne
von einem Monat vor.
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6.1.13 Gerhard Schro¨der
6.1.13.1 Beschreibung
Die Abbildungen 6.46, 6.47, 6.48 und 6.49 zeigen die Bewertungen des Politikers Gerhard Schro¨der in
Umfragen und Fernseh- bzw. Wochenmedien.
Zwischen 1995 und Anfang 1997, in der Schro¨der haupsa¨chlich als Ministerpra¨sident Niedersachsens
auftritt, finden ausgepra¨gte Bewegungen weder bei den Sympathiewerten noch bei der Medienbericht-
erstattung statt. Erst mit der aufkommenden Diskussion um den Kanzlerkandidaten der SPD fu¨r die
Bundestagswahl 1998 a¨ndert sich dies: In 1997:4 sprechen sich einige Stimmen fu¨r Schro¨der und gegen
Lafontaine aus. In den Medien wird weit gehend Schro¨der wohlwollend kommentiert. Die na¨chsten großen
Sympathiespru¨nge schafft Schro¨der nach der gewonnenen Niedersachsenwahl im Februar 1998 und noch
einmal nach der Bundestagswahl im September 1998.
Im April 1998 setzt ein dramatischer Verfall der Sympathiewerte ein. Die Stationen dieses Verfalls
sind das Schro¨der-Blair-Papier in 1999:6, die o¨ffentliche Anprangerung der inneren Zerrissenheit der SPD
in 1999:7, Lafontaines Abrechnung mit der Regierung Schro¨der in 1999:8, die katastrophal verlorenen
Landtagswahlen in Saarland und Brandenburg in 1999:9 und schließlich die Auseinandersetzungen mit
Fischer und Scharping in 1999:10. In 1999:10 befindet sich das Skalometer auf einem Rekordtief von
gerade noch 0,4 Punkten. Ende November 1999 kommt fu¨r Schro¨der rettend die Holzmann-Krise, welche
es ihm erlaubt, sich als Retter von Tausenden Arbeitspla¨tzen zu positionieren.
Die Su¨ddeutsche schreibt zur Halbzeit der ersten Legislaturperiode:
Zur Halbzeit steht die Regierung, vor allem der Kanzler, erstaunlich gut da: Die meisten
Reformvorhaben sind auf dem Weg; die Opposition liegt darnieder; die Gru¨nen trauen sich
nicht viel, zumal da sie den fortschreitenden Anwanz-Prozess der FDP an die SPD beobachten.
Außer seiner eigenen Hybris kann Schro¨der im Moment nicht viel gefa¨hrlich werden. (SZ,
15.7.2000, S.4)
In 2000:7 kann sich Schro¨der gegen die Bundesratsmehrheit der CDU mit seiner Steuerreform durch-
setzen, was ihm noch einmal positive Medienbewertung einbringt. Ab 2000:8 sorgt die Debatte um die
O¨kosteuer fu¨r zunehmend negatives Klima. In 2001:6 wird die steigende Inflation in Verbindung mit der
weiterhin steigenden Arbeitslosigkeit zu einem Imageproblem fu¨r Schro¨der. Alle Zeitreihen verzeichnen
ab 2001:7 neue Einbru¨che.
Im September 2001 setzt dann der bekannte
”
rally behind the president“-Effekt ein: In Zeiten von
a¨ußerer Bedrohung – der Anschlag vom 11. September – sammelt sich die Nation hinter dem Pra¨sidenten
oder Kanzler. Sympathiewerte wie Medienberichterstattung schießen deutlich nach oben.
6.1.13.2 Korrelation
Die in den Tabellen 6.47(b), 6.48(b), 6.49(b) und 6.50(b) ausgewiesene Struktur der Kreuzkorrelationen
legen keine sinnvollen Schlussfolgerungen nahe.
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Abbildung 6.46: S25 gegen TVS
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Abbildung 6.47: S25 gegen TVR
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Abbildung 6.48: S25 gegen WOS
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Abbildung 6.49: S25 gegen WOR
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stats for TVS
--------------------
Mean: -0.5076720
S.D.: 8.9196379
Min: -35.000000
Max: 41.333333
Obs: 84
(a) Statistiken TVS
cor[S25,TVS(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 -0.086 0.445
-2 0.066 0.556
-1 0.239 0.029
0 0.143 0.196
1 -0.109 0.325
2 -0.200 0.072
3 -0.240 0.031
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S25 1.348 0.513 0.510
TVS 10.955 0.006 0.004
3 S25 5.058 0.177 0.168
TVS 10.644 0.018 0.014
4 S25 3.037 0.555 0.552
TVS 13.087 0.016 0.011
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.47: Statistiken S25/TVS
stats for TVR
--------------------
Mean: -0.0100317
S.D.: 0.0757712
Min: -0.2381814
Max: 0.2111111
Obs: 84
(a) Statistiken TVR
cor[S25,TVR(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.022 0.846
-2 0.089 0.426
-1 0.167 0.131
0 0.113 0.308
1 -0.046 0.681
2 -0.164 0.141
3 -0.161 0.152
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S25 2.608 0.277 0.271
TVR 1.895 0.392 0.388
3 S25 2.197 0.536 0.533
TVR 2.779 0.432 0.427
4 S25 2.097 0.718 0.718
TVR 3.186 0.531 0.527
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.48: Statistiken S25/TVR
stats for WOS
--------------------
Mean: -6.3021650
S.D.: 14.349472
Min: -49.053797
Max: 35.216245
Obs: 84
(a) Statistiken WOS
cor[S25,WOS(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 -0.092 0.416
-2 0.029 0.798
-1 0.143 0.197
0 0.074 0.503
1 -0.176 0.112
2 -0.265 0.016
3 -0.371 0.001
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S25 5.870 0.059 0.053
WOS 7.372 0.030 0.025
3 S25 8.175 0.050 0.043
WOS 10.471 0.020 0.015
4 S25 10.495 0.042 0.033
WOS 10.669 0.039 0.031
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.49: Statistiken S25/WOS
stats for WOR
--------------------
Mean: -0.0404221
S.D.: 0.0830300
Min: -0.2548335
Max: 0.2196437
Obs: 84
(a) Statistiken WOR
cor[S25,WOR(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.009 0.935
-2 0.123 0.272
-1 0.203 0.065
0 0.068 0.540
1 -0.058 0.603
2 -0.099 0.378
3 -0.160 0.153
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S25 1.186 0.555 0.553
WOR 8.736 0.016 0.013
3 S25 1.795 0.618 0.616
WOR 11.593 0.013 0.009
4 S25 1.772 0.777 0.778
WOR 10.827 0.037 0.029
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.50: Statistiken S25/WOR
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TVS la¨uft zwar mit einem Lag vor. Der Effekt ist aber mit 0,24 schwach. Gleichzeitig korrelieren auch
die 2-fach und 3-fach geleadeten Werte mit −0,20 bzw. −0,24 signifikant. Dieses Ergebnis widerspricht den
theoretischen U¨berlegungen. Dasselbe gilt fu¨r die Reihe WOS, die mit negativer Korrelation von −0,37 3
Monate nachla¨uft. Fu¨r TVR lassen sich keine signifikanten Korrelationen finden. WOR la¨uft einen Monat
vor, die Korrelation von 0,20 legt aber einen nur schwachen Zusammenhang nahe. Insgesamt la¨sst sich
keine sinnvolle Systematik finden.
6.1.13.3 Grangerkausalita¨t
In den Tabellen 6.47(c), 6.48(c), 6.49(c) und 6.50(c) sind die Ergebnisse der Grangerkausalita¨tstests
ausgewiesen.
Fu¨r TVR und S25 lassen sich keine Wechselwirkungen finden. Fu¨r TVS und WOR liegt bei allen drei
Lag-Spezifikationen ein signifikantes Ergebnis auf 5%-Niveau oder besser vor. TVS und WOR ko¨nnen
also als grangerkausal zu S25 angenommen werden. Zwischen S25 und WOS liegen wechselseitige gran-
gerkausale Beziehungen auf 5%-Niveau vor.
6.1.13.4 VAR-Scha¨tzung
Zur weiteren Analyse wurde ein trivariates VAR spezifiziert. Vorla¨ufige Tests ergaben, dass Spezifikationen
mit den saldierten Variablen (TVS und WOS) denen mit den relativen Variablen (TVR und WOR)
u¨berlegen sind.
Ausreißer wurden mit einer Trunkierung auf ±2 Standardabweichungen behandelt. Zudem wurden
zwei Dummies in die Gleichungen integriert: DREG fu¨r die Bundestagswahl (1998:10) und DTER fu¨r die
Anschla¨ge vom 11. September (2001:9).
Die Ergebnisse der Scha¨tzungen sind in Tabelle 6.51 aufgefu¨hrt. Tests ergaben, dass eine Spzifikation
mit 4 Lags angebracht ist. Die Residuen sind multivariat normalverteilt, es lassen sich keine serielle
Korrelationen in den Residuen bis Lag 8 feststellen. Die LM-Statistik ergibt ein 10%-Niveau fu¨r die
Ablehnung von serieller Korrelation bei Lag 9.
Die Dummies sind fu¨r S25 jeweils hochsignifikant. Die Wahl zum Bundeskanzler verschiebt die Be-
liebtheit – einen Monat verzo¨gert – um 1,04 Punkte nach oben. Der Anschlag vom 11. September 2001
bewirkt einen fast ebenso großen Effekt – die Beliebtheit steigt um 0,77 Punkte. Interessanterweise la¨sst
sich dieser Effekt bei den Medien nicht nachweisen. Die Koeffizienten der Dummies sind jeweils deutlich
insignifikant.
S25 weist eine deutlich autoregressive Struktur auf. Tests zeigen, dass die Hypothese auf Vorliegen
einer Einheitswurzel aber verworfen werden kann. Auch die Impulse-Response-Analyse (Abbildung 6.50)
zeigt, dass sich Schocks in S25 noch mehrere Perioden in die Zukunft fortsetzen.
Sowohl TVS2 als auch WOS2 weisen in der Impulse-Response-Analyse deutlich eine positive Wirkung
auf S25 auf. Ein Schock in Ho¨he von σˆTV S2 bzw. σˆWOS2 in t = 1 fu¨hrt in t = 2 zu einem Anstieg von ca.
0,11 in S25. Danach verschwindet der Effekt. Die Residuen von TVS2 und WOS2 korrelieren kontempora¨r
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stark miteinander (0,54), so dass sich Schocks in der einen Variable jeweils in derselben Periode stark in
der anderen auswirken. In t = 2 verschwindet der Effekt aber weit gehend. Schließlich u¨ben Schocks auf
S25 jenseits von Periode t = 1 keine Wirkungen auf TVS2 und WOS2 aus.
Insgesamt la¨sst sich auch in diesem Fall eine nicht besonders starke, aber eindeutige Medienwir-
kung konstatieren. Die Wirkung geht von beiden Mediengattungen gleichermaßen aus. Mo¨glicherweise
halten die Effekte der Wochenmedienberichterstattung etwas la¨nger an als die Effekte der Fernsehbe-
richterstattung. Die optimalen Wirkungsspannen belaufen sich auf jeweils einen Monat. Die maximale
Wirkungsdauer betra¨gt zwei bis drei Monate.
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VAR-Estimates
Sample: 1995:05 2001:1
Obs: 80
---------------------------------------
S25 TVS2 WOS2
---------------------------------------
S25(-1) 0.7678 1.0518 0.4363
0.000 0.733 0.930
S25(-2) -0.0507 -3.0660 3.3417
0.718 0.410 0.575
S25(-3) 0.3710 2.7967 -0.8494
0.020 0.498 0.898
S25(-4) -0.2610 -4.4454 -12.5877
0.043 0.189 0.022
TVS2(-1) 0.0068 0.2283 -0.1622
0.264 0.156 0.527
TVS2(-2) -0.0053 -0.3927 -0.2490
0.351 0.011 0.302
TVS2(-3) -0.0037 0.0793 -0.4885
0.511 0.594 0.044
TVS2(-4) 0.0000 -0.3042 -0.0073
0.997 0.061 0.977
WOS2(-1) 0.0030 0.0394 0.3791
0.418 0.687 0.018
WOS2(-2) -0.0003 0.0700 0.1087
0.928 0.446 0.460
WOS2(-3) -0.0019 -0.0522 0.1034
0.593 0.575 0.488
WOS2(-4) -0.0013 0.0012 0.0414
0.700 0.989 0.780
C 0.2260 4.5610 9.9040
0.022 0.077 0.018
DTER(-1) 0.7735 -1.1856 4.6261
0.012 0.882 0.718
DREG(-1) 1.0327 7.2588 19.1828
0.001 0.338 0.116
---------------------------------------
R2 0.8092385 0.3189344 0.4566291
adj. R2 0.7681514 0.1722434 0.3395954
mean dep. 1.4176764-0.5773280-6.4356792
s.d. dep. 0.5126867 7.1794165 12.881994
s.e. eq. 0.2468620 6.5319143 10.468588
Tabelle 6.51: VAR-Scha¨tzungen fu¨r S25,
TVS2 und WOS2
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Abbildung 6.50: Impulse-Response-Funktionen fu¨r S25, TVS2 und WOS2
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6.1.14 Edmund Stoiber
6.1.14.1 Beschreibung
Die Abbildungen 6.51, 6.52, 6.53 und 6.54 zeigen die Bewertungen des Politikers Edmund Stoiber in
Umfragen und Fernseh- bzw. Wochenmedien.
Im Juli 1999 tauchen die ersten Berichte zur Affa¨re um die landeseigene LWS (Landeswohnungs-
und Sta¨dtebaugesellschaft Bayern GmbH) auf, die in den Jahren davor riskante Immobiliengescha¨fte
geta¨tigt hatte. Der Skandal kulminiert im September 1999, als Stoiber seinen Justizminister Sauter zur
Verantwortung zieht und entla¨sst.
Im Juli 2000 scheitert die CDU/CSU mit der Blockade der von der rot-gru¨nen Bundesregierung
vorgelegten Steuerreform. Stoiber, der bei der Ablehnung federfu¨hrend gewesen war, erntete harsche
Kritik. Die SZ vom 15. Juli titelte
Edmund Stoiber erntet Hohn und Spott. Reaktionen auf die Bundesratsentscheidung zur
Steuerreform – Gru¨ne und SPD feiern den Erfolg (SZ 15.7.2000, S. 63)
Im Januar und Februar 2001 erntet Stoiber noch einmal negative Berichterstattung durch seinen
verfehlten Umgang mit auftretenden BSE-Fa¨llen in Bayern. Die SZ schreibt:
[W]er Gerhard Schro¨ders Reaktion auf das BSE-Dilemma mit Stoibers qua¨lender Halsstarrig-
keit vergleicht, muss leider konstatieren, dass Bayerns Ministerpra¨sident vom Bundeskanzler
in Sachen Krisenmanagement noch eine Menge lernen kann... Stoiber ... la¨uft mit seiner Arro-
ganz und Selbstgefa¨lligkeit immer mehr Gefahr, politische Selbstverstu¨mmelung zu begehen.
Denn den Zeitpunkt fu¨r eine personelle Bereinigung in seinem Kabinett hat er mittlerweile
verpasst und ru¨ckt damit selbst zunehmend ins Zentrum der Affa¨re.
Der restliche Zeitraum ist gro¨ßtenteils gepra¨gt von der Diskussion um die Kanzlerkandidatur. Insbe-
sondere zu den Parteitagen im Juli und Oktober 2001 erreichen Berichterstattung und Umfrageergebnisse
neue Spitzenwerte.
6.1.14.2 Korrelation
In den Tabellen 6.47(b), 6.48(b), 6.49(b) und 6.50(b) sind die Kreuzkorrelationen zwischen den Medien-
reihen und S26 ausgewiesen.
TVS la¨uft der Reihe S26 voraus. Die ho¨chste Korrelation ergibt sich bei Lag 3 mit 0,51. S26 korreliert
nicht mit zuku¨nftigen TVS. Dasselbe gilt fu¨r TVR. Hier betra¨gt die Korrelation zwischen TVR(-3)und
S26 0,48. Die TV-Reihen laufen also drei Monate voraus.
Die Befunde fu¨r die WO-Reihen sind schwa¨cher und widerspru¨chlich. Zwar korreliert die einfach
gelagte Reihe WOS auch mit 0,34 bzw. 0,28, doch ist dieser Effekt nicht sehr signifikant. Zudem korreliert
auch gelagtes S26 mit WOR. Allerdings ist die Korrelation negativ mit −0,34 bzw. −0,31.
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Abbildung 6.51: S26 gegen TVS
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Abbildung 6.52: S26 gegen TVR
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Abbildung 6.53: S26 gegen WOS
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Abbildung 6.54: S26 gegen WOR
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stats for TVS
--------------------
Mean: 0.2945869
S.D.: 2.2025074
Min: -7.0888889
Max: 6.2000000
Obs: 39
(a) Statistiken TVS
cor[S26,TVS(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.510 0.001
-2 0.322 0.052
-1 0.333 0.041
0 0.259 0.111
1 0.062 0.708
2 -0.172 0.296
3 -0.083 0.619
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S26 3.649 0.178 0.161
TVS 2.593 0.287 0.273
3 S26 6.269 0.123 0.099
TVS 10.426 0.029 0.015
4 S26 8.081 0.121 0.089
TVS 10.398 0.059 0.034
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.52: Statistiken S26/TVS
stats for TVR
--------------------
Mean: 0.0075142
S.D.: 0.0778008
Min: -0.2426222
Max: 0.2009441
Obs: 39
(a) Statistiken TVR
cor[S26,TVR(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.481 0.003
-2 0.348 0.035
-1 0.362 0.026
0 0.157 0.340
1 -0.015 0.930
2 -0.161 0.328
3 -0.102 0.540
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S26 2.180 0.348 0.336
TVR 5.780 0.070 0.056
3 S26 2.222 0.536 0.528
TVR 11.922 0.017 0.008
4 S26 3.914 0.436 0.418
TVR 12.542 0.031 0.014
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.53: Statistiken S26/TVR
stats for WOS
--------------------
Mean: -0.4319485
S.D.: 7.3170794
Min: -26.351266
Max: 16.220464
Obs: 39
(a) Statistiken WOS
cor[S26,WOS(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.284 0.093
-2 0.207 0.219
-1 0.341 0.036
0 0.277 0.088
1 0.071 0.668
2 -0.207 0.206
3 -0.336 0.039
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S26 2.496 0.301 0.287
WOS 2.638 0.282 0.267
3 S26 3.529 0.336 0.317
WOS 5.094 0.189 0.165
4 S26 3.240 0.530 0.518
WOS 7.092 0.165 0.131
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.54: Statistiken S26/WOS
stats for WOR
--------------------
Mean: -0.0295673
S.D.: 0.1203312
Min: -0.3752451
Max: 0.2588958
Obs: 39
(a) Statistiken WOR
cor[S26,WOR(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.273 0.107
-2 0.222 0.186
-1 0.277 0.092
0 0.271 0.095
1 0.083 0.617
2 -0.185 0.261
3 -0.307 0.061
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
2 S26 3.623 0.180 0.163
WOR 0.886 0.646 0.642
3 S26 8.870 0.049 0.031
WOR 2.602 0.469 0.457
4 S26 10.129 0.064 0.038
WOR 6.187 0.218 0.186
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.55: Statistiken S26/WOR
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Die Betrachtung der Korrelationen unterstu¨tzt die Hypothese von Medienwirkungen der Fernsehnach-
richten.
6.1.14.3 Grangerkausalita¨t
In den Tabellen 6.52(c), 6.53(c), 6.54(c) und 6.55(c) sind die Ergebnisse der Grangerkausalita¨tstests
ausgewiesen.
Die Ergebnisse fu¨r die TV-Reihen entsprechen denen aus Abschnitt 6.1.14.2. TVS ist bei der Spezifi-
kation mit 3 und 4 Lags grangerkausal zu S26 auf 5%-Niveau. Umgekehrt ist aber auch S26 grangerkausal
zu TVS, wenn man das schlechtere 10%-Niveau anlegt. Bei TVR ist das Ergebnis noch klarer: TVR ist
grangerkausal zu S26, bei 3 Lags sogar auf 1%-Niveau. Umgekehrt kann fu¨r S26 keine Grangerkausalita¨t
in Bezug auf TVR angenommen werden.
Fu¨r die WO-Reihen ergibt sich erwartungsgema¨ß ein schwa¨cheres Bild. Zwischen S26 undWOS ko¨nnen
keine grangerkausalen Beziehungen festgestellt werden. Zwar ist S26 auf 5%-Niveau grangerkausal in
Bezug auf WOR, allerdings treten wieder die bekannten Vorzeichenimplausibilita¨ten auf: die Summe der
Koeffizienten vor den Lags von S26 ist negativ.
Insgesamt stu¨tzt auch die Betrachtung von Grangerkausalita¨tstests die Hypothese von starken TV-
Medienwirkungen.
6.1.14.4 VAR-Scha¨tzung
Zur weiteren Analyse wurde ein trivariates VAR spezifiziert. Bei den Medienreihen tauchte das Problem
von Ausreißern nicht auf. Als abha¨ngige Variablen wurden S26, TVS und WOS gewa¨hlt. Fu¨r S26, TVR,
und WOR wurden fast identische Ergebnisse erreicht (nicht ausgewiesen), allerdings waren Erkla¨rungs-
grad und Teststatistiken generell schlechter. Zwei Dummies wurden als zusa¨tzliche exogene Variablen
aufgenommen: DSKAN fu¨r den LWS-Skandal in 1999:9 und DPTAG fu¨r die beiden Parteitage 2001:6
und 2001:10. Das VAR wurde wegen der starken Korrelation von TVS(-3) und S26 und aufgrund des
Ergebnisses einiger Tests mit drei Lags der abha¨ngigen Variablen spezifiziert. Tabelle 6.56 zeigt die Er-
gebnisse der OLS-Scha¨tzung.
Der Erkla¨rungsgrad fu¨r S26 ist mit R¯2 = 0,50 vergleichsweise gering. Allerdings erho¨ht sich das R¯2
gegenu¨ber einer OLS-Scha¨tzung ohne TVS und WOS um ca. 0,13. Die Medienreihen liefern also einen
positiven Erkla¨rungsbeitrag. Die Medienreihen TVS und WOS konnten mit R¯2 = 0,40 und R¯2 = 0,50
recht gut erkla¨rt werden. S26 liefert fu¨r TVS einen kleinen negativen Erkla¨rungsbeitrag, fu¨r WOS einen
kleinen positiven.
In der ersten Gleichung (S26) sind die Koeffizienten vor den Lags von TVS jeweils positiv und ge-
meinsam auf 5%-Niveau signifikant (χ2-Statistik von 10,7 mit df = 3). Die Koeffizienten vor den Lags
von WOS sind negativ und insignifikant. Der Dummy DSKAN ist marginal insignifikant, der Koeffizi-
ent besitzt aber das erwartete Vorzeichen (−0,33). Die Dummies fu¨r die Parteitage sind auf 5%-Niveau
signifikant und positiv.
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Auswirkungen von Schocks in Ho¨he des gescha¨tzten Standardfehlers der Gleichung (1 s.e. eq.)
Abbildung 6.55: Impulse-Response-Funktionen fu¨r S26, TVS und WOS
VAR-Estimates
Sample: 1999:01 2001:1
Obs: 36
---------------------------------------
S26 TVS WOS
---------------------------------------
S26(-1) 0.3435 0.1589 0.0903
0.041 0.928 0.986
S26(-2) 0.1181 -2.1121 -5.1286
0.535 0.318 0.414
S26(-3) 0.0958 2.2127 -0.7606
0.550 0.217 0.885
TVS(-1) 0.0319 0.3121 1.6936
0.122 0.168 0.016
TVS(-2) 0.0262 0.1897 1.5785
0.207 0.404 0.026
TVS(-3) 0.0605 -0.0015 -0.0730
0.010 0.995 0.919
WOS(-1) -0.0086 -0.0181 -0.2385
0.260 0.828 0.343
WOS(-2) -0.0084 0.0415 -0.2317
0.182 0.547 0.263
WOS(-3) -0.0101 -0.0201 -0.0875
0.138 0.785 0.691
C 0.3489 0.0106 3.6914
0.025 0.995 0.448
DSKAN -0.3334 -6.7659 -19.8056
0.103 0.005 0.005
DPTAG 0.3445 2.4901 6.4623
0.027 0.136 0.192
---------------------------------------
R2 0.6573200 0.5881307 0.6603684
adj. R2 0.5002584 0.3993572 0.5047039
mean dep. 0.9228860 0.3191358-0.6957630
s.d. dep. 0.2277029 2.2932038 7.5315308
s.e. eq. 0.1609687 1.7772593 5.3004861
Tabelle 6.56: VAR-Scha¨tzungen fu¨r S26, TVS
und WOS
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In der zweiten Gleichung (TVS) ko¨nnen keine signifikanten Koeffizienten fu¨r die endogenen Variablen
ausgemacht werden, weder einzeln noch gemeinsam. DSKAN ist hochsignifikant. Bei der dritten Gleichung
(WOS) sind die Koeffizienten der Lags von TVS hochsignifikant (χ2-Statistik von 11,93, df = 3) und
besitzen das erwartete Vorzeichen. Die Koeffizienten vor den Lags von WOS sind jeweils insignifikant.
Die Betrachtung der Impulse-Response-Funktionen (Abbildung 6.55) liefert insgesamt undeutliche
Signale fu¨r Wechselwirkungen. Die Response von S26 auf Schocks in TVS entfaltet sich erst in der
mittleren Frist, in t = 4 befindet sich das Konfidenzintervall aber deutlich oberhalb der Nulllinie. Auch
auf die Wochenmedienberichterstattung u¨ben TV-Schocks noch 2 Monate spa¨ter einigen Einfluss aus.
Sonstige Beziehungen zwischen den Variablen ko¨nnen nicht festgestellt werden.
Insgesamt sprechen die Ergebnisse wiederum fu¨r einen deutlichen Einfluss der TV-Berichterstattung.
Die Wirkungen treten aber untypisch verzo¨gert auf. Daru¨ber hinaus scheinen sie nicht besonders pra¨gnant
zu sein. Eine mo¨gliche Erkla¨rung fu¨r diese Effekte ist die Sonderstellung Stoibers als profilierter Landes-
politiker Bayerns. Die optimale Wirkungsspanne betra¨gt drei Monate.
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6.1.15 Zusammenfassung
Die Analyse der Beziehung zwischen den Skalometer-Umfragewerten und der Berichterstattung zu ein-
zelnen Politikern ist von der teilweise unbefriedigenden Datenlage gepra¨gt. Grundsa¨tzlich sind Fa¨lle mit
einer befriedigenden Anzahl von Datenpunkten zu unterscheiden von denen, wo aufgrund mangelnder
Beobachtungen schon Aussagen u¨ber Korrelationskoeffizienten zweifelhaft sind.
Zu den Fa¨llen mit einer ausreichenden Anzahl von Datenpunkten geho¨ren S05, S11, S13, S23, S25
und S26 (Fischer, Kohl, Lafontaine, Scha¨uble, Schro¨der und Stoiber). Der Fall Fischer stellt unter diesen
aufgrund des beobachteten Strukturbruchs eine Ausnahme dar. Bei den u¨brigen Fa¨llen ergaben sich aus
den Kreuzkorrelationen Indizien fu¨r Medienwirkungen. In allen Fa¨llen verhielt sich auch eine oder beide
der TV-Reihen grangerkausal zu den S-Reihen. Fu¨r die WO-Reihen ist das Gesamtbild gemischt, alle drei
mo¨glichen Wirkungsweisen lassen sich aufspu¨ren. In allen Fa¨llen konnte die Spezifizierung eines VARs
deutliche Wirkungen der Fernsehmedien aufdecken. Wochenmedien schienen in einigen Fa¨llen ebenfalls
auf die Beliebtheit einzuwirken. Feedbackeffekte ließen sich nur im Fall von S11 (Kohl) nachweisen.
In den anderen Fa¨llen war aufgrund der fehlenden La¨nge der Zeitreihen bei der Interpretation Vorsicht
geboten. Zum Teil waren die Zusammenha¨nge a¨hnlich wie bei den oben beschriebenen Fa¨llen, zum Teil
ergaben sich aber auch vollkommen entgegengesetzte Bilder. So ergab sich beispielsweise den Fall Rudolf
Scharping (S22) ein negativer Zusammenhang zwischen S22 und Leads von TV-Reihen; zwischen S22
und den WO-Reihen waren Feedbackeffekte zu erkennen. Insgesamt ließ hier die Interpretierbarkeit der
Ergebnisse zum Teil stark zu wu¨nschen u¨brig.
In den Fa¨llen mit deutlicher Medienwirkung ließ sich ein durchga¨ngiges Muster bezu¨glich des Ausma-
ßes der Wirkungen nicht erkennen. Weder war die Ho¨he des autoregressiven Gesamtmultiplikators noch
die Wirkungsdauer oder der Zeitpunkt der maximalen Wirkung konstant. Fu¨r letztere ergab sich ha¨ufig
ein Wert von einem Monat, aber auch 2 Monate und sogar 3 Monate (im Fall der TV-Wirkung auf die
Umfragewerte von Stoiber) waren anzutreffen.
Insgesamt la¨sst sich mit den hier entwickelten Verfahren feststellen, dass Medienwirkungen vorliegen;
dass den Fernsehmedien dabei dei dominierende Rolle zufa¨llt; dass Feedbackeffekte von der Bevo¨lkerungs-
meinung auf die Medien schwach ausgepra¨gt oder nicht vorhanden sind. Quantitativ systematisiert werden
konnten diese qualitativen Befunde aber nicht. Vielmehr scheinen in jedem Einzelfall besondere Effekte
aufzutreten, die nicht mit denselben strukturellen Parametern erfasst werden ko¨nnen. Das pra¨gnanteste
Beispiel dafu¨r stellt wohl der Unterschied zwischen den Fa¨llen Kohl und Fischer dar.
Um die Ergebnisse zu verbessern und die Ansa¨tze beispielsweise fu¨r Simulation oder Prognose von
Umfragewerten fruchtbar zu machen, mu¨sste die Datenlage zum einen im Sinne von la¨ngeren Reihen
verbessert werden, zum anderen in der Richtung der Anzahl von Politikern, fu¨r die Daten u¨berhaupt
vorliegen. Es bliebe dann zu u¨berpru¨fen, ob durch eine Systematisierung hinsichtlich Funktion und Po-
sition des Politikers (Kanzler, Minister, Parlamentarier, Ministerpra¨sident, Fraktionsfu¨hrer usw.) und
mo¨glicherweise eine Filterung oder Gewichtung der Themen, welche in die Medienreihen einfließen, eine
Verbesserung der Ergebnisse dieser Arbeit erreicht werden kann.
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6.2 Politiker-Wichtigkeit
6.2.1 Daten
Als Datengrundlage fu¨r die Analyse der Wichtigkeit von Politikern dienten zwei Quellen. Zum einen
wurden Zeitreihen aus den Daten der Forschungsgruppe Wahlen zur Wichtigkeit ausgewa¨hlter Politi-
ker in Umfragen, zum anderen aus der quantitativen Medieninhaltsanalyse des Instituts Medien Tenor
gewonnen.
6.2.1.1 Wa¨hlerbefragung
Zeitreihen zur Wichtigkeit von Politikern wurden aus den Datenbanken mit den ZA-Nummern S3554,
S3425, S3261, S3160, S3045, S2894 und S2765 gewonnen. Der Untersuchungszeitraum umfasst die 84
Monate von 1995:1 bis 2001:12. Die typische Fragestellung, hier aus dem Jahre 2000, lautet:
”
Wer sind
aus Ihrer Sicht zur Zeit die wichtigsten Politiker bzw. Politikerinnen in Deutschland? Sie ko¨nnen dabei
bis zu fu¨nf Personen nennen!“ Eine Nennung wird mit 1 verschlu¨sselt, keine Nennung entsprechend mit
0.
6.2.1.2 Medienbeurteilung
Zum anderen werden aus der Politiker-Detailcodierung des Instituts Medien Tenor die monatlichen Sum-
men aus positiven, neutralen und negativen Aussagen (
”
Volumen“) der Berichterstattung) gebildet. Das
Medienset TV bilden die TV-Nachrichtensendungen ARD Tagesthemen, ZDF heute Journal, RTL Ak-
tuell und SAT1 18:30, das Medienset WO die Medien Focus, Spiegel, Zeit und Rheinischer Merkur. Die
entspricht den jeweils ab 1995:1 codierten Fernseh- bzw. Wochenmedienformaten. Ausgewiesen sind das
gewichtete Volumen der TV- und Wochenmedien.
6.2.1.3 Frequenz-Konvertierung
Die Frequenz der Umfrageerhebung ist deutlich seltener als monatlich, zum Teil sogar nur einmal im
Quartal oder seltener. Daru¨ber hinaus wurden die Variablen unregelma¨ßig erhoben. Eine lineare Inter-
polation der monatlichen Daten ist zwar mo¨glich und wird in den Grafiken auch ausgewiesen. Bei einem
Anteil von interpolierten Werten von 50% kommt eine statistische Auswertung aber nicht in mehr in
Frage. Der einzige Ausweg besteht in einer Frequenz-Konvertierung, bei der aus den monatlichen Daten
Quartalsdurchschnitte gebildet werden. In den Grafiken und Statistiken werden die Reihen mit interpo-
lierter monatlicher Frequenz als W01, W02 usw. ausgewiesen. Die frequenzkonvertierten Reihen wurden
mit W01Q, W02Q usw. benannt.
Es kann erwartet werden, dass die Wahrscheinlichkeit, bei quartalsweise vorliegenden Daten Wechsel-
wirkungen zwischen Meinungen und Medien festzustellen, sinken wird. Der Grund dafu¨r ist einfach, dass
in der Medienwirkungsforschung typischerweise optimale Wirkungsspannen von deutlich weniger als 12
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Wochen gefunden wurden. Die Untersuchung hier wird also allein schon aufgrund der Frequenz der Da-
ten nur mittelfristige Wirkungen erkennen ko¨nnen. Da diese wahrscheinlich schwach sind, kann erwartet
werden, dass die Ergebnisse dieses Kapitels uneindeutig und kontraintuitiv ausfallen werden.
6.2.2 Analysemethode
Zur Diskussion der verwendeten Methoden siehe ganz analog Abschnitt 6.1.2. Eine besondere Datenlage
ergibt sich hier aus der Frequenzkonvertierung. Die zeitliche Dynamik, die sich aus der kausalen Struktur
der Variablen ergeben wu¨rde,wird hier u¨ber einen Dreimonatszeitraum verwischt. Es ist also zu erwarten,
das sich etwaige Kausalita¨ten in kontempora¨rer Korrelation bemerkbar machen werden. Daru¨ber hin-
aus ergeben sich ho¨chstwahrscheinlich Fehlspezifikationen. Angenommen, der datengenerierende Prozess
(DGP) lautet
yt = α1yt−1 + α2yt−2 + α3yt−3 + ǫt, αi <> 0 (6.3)
Dann bedeutet die Frequenzkonvertierung, das die Scha¨tzgleichung nun
(yt+2 + yt+1 + yt) = α
∗
1(yt−1 + yt−2 + yt−3) + ǫ
∗
t (6.4)
lautet.
Der wahre DGP lautet nach Umformung demgegenu¨ber
(yt+2+yt+1+yt) = α1yt+1+(α1+α2)yt+(α1+α2+α3)yt−1+(α2+α3)yt−2+α3yt−3+ǫt+2+ǫt+1+ǫt (6.5)
Die Scha¨tzung wird also – unter der Annahme unabha¨ngig identisch verteilter Fehler – mindestens
von zwei Fehlern verzerrt: Die mo¨glicherweise falsche Restriktion α1 = α2 = 0 sowie die Korrelation
einiger exogener Variablen mit den Sto¨rtermen.
Weitere Probleme bestehen in dem Verlust an Freiheitsgraden durch die fehlende Anzahl von Beobach-
tungen, die Reduktion der Varianz der Reihen durch die Frequenzkonvertierung und die hohe Korrelation
der Regressoren. Insgesamt ist daher zu erwarten, dass die Scha¨tzungen verzerrt sind, hohe Standardfehler
aufweisen und wenig geeignet sind, die kausale Struktur zu enthu¨llen.
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stats for TVV
====================
Mean: 29.851587
S.D.: 26.231183
Min: 3.0222222
Max: 103.84444
Obs: 28
(a) Statistiken
cor[W10q,TVV(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.688 0.000
-2 0.717 0.000
-1 0.723 0.000
0 0.759 0.000
1 0.675 0.000
2 0.547 0.004
3 0.444 0.026
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
1 W10q 6.191 0.020 0.013
TVV 0.551 0.465 0.458
2 W10q 5.622 0.083 0.060
TVV 5.385 0.091 0.068
3 W10q 4.581 0.242 0.205
TVV 7.457 0.094 0.059
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.57: Statistiken W10q/TVV
stats for WOV
====================
Mean: 62.643008
S.D.: 50.772608
Min: 7.0319972
Max: 236.46273
Obs: 28
(a) Statistiken
cor[W10q,WOV(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.762 0.000
-2 0.696 0.000
-1 0.655 0.000
0 0.661 0.000
1 0.596 0.001
2 0.448 0.022
3 0.323 0.115
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
1 W10q 10.641 0.003 0.001
WOV 0.148 0.703 0.700
2 W10q 9.609 0.019 0.008
WOV 4.858 0.112 0.088
3 W10q 7.675 0.087 0.053
WOV 14.394 0.013 0.002
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.58: Statistiken W10q/WOV
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6.2.3.2 Korrelation
In Tabellen 6.57(b) und 6.58(b) sind die Kreuzkorrelationen zwischen W10 und verschiedenen Leads
und Lags von TVV bzw. WOV ausgewiesen. Fu¨r die Leads und Lags von TVV sind alle Korrelationen
signifikant. Die Korrelationen fu¨r Lags von TVV sind ho¨her als fu¨r entsprechende Leads. Die Reihen
scheinen gleichzulaufen, da die Korrelation zwischen W10q und TVV ho¨her ist als die zwischen W10q
und irgendwelchen Leads oder Lags von TVV.
Bei WOV sind alle Korrelationen bis auf die letzte (3 Leads von WOV) signifikant und positiv.
Die ho¨chste Korrelation tritt zwischen W10q und 3 Lags von WOV auf. WOV scheint also 3 Quartale
vorzulaufen.
6.2.3.3 Grangerkausalita¨t
Die Tabellen 6.57(c) und 6.58(c) zeigen die Ergebnisse von Grangerkausalita¨tstests. Die zugrunde liegen-
den VARs wurden mit 1 bis 3 Lags gescha¨tzt.
In beiden Fa¨llen stellen sich keine klaren Ergebnisse ein. Fu¨r die kurze Spanne (1 Lag) dominiert der
kausale Einfluss von W10q. Die Variable ist grangerkausal sowohl zu TVV als auch zu WOV. Umgekehrt
leisten die Medienvariablen bei einer Spezifikation mit einem Lag keinen zusa¨tzlichen Erkla¨rungsbeitrag.
In den Spezifikationen mit 2 und 3 Lags deuten die Ergebnisse auf wechselseitige Einflu¨sse hin. W10q ist
grangerkausal zu TVV bzw. WOV, umgekehrt gilt dasselbe. Bei der Spezifikation mit drei Lags drehen
sich die Verha¨ltnisse zwischen W10q und TVV um: Hier wird TVV grangerkausal zu W10q, umgekehrt
gilt das nicht.
Insgesamt sprechen die Ergebnisse fu¨r folgenden Befund: Zwischen Medienberichterstattung und Um-
fragen herrschen auch in der langen Frist Wechselwirkungen; eine kausale Zergliederung ist nicht mo¨glich.
Vielmehr dominieren in der einen Spezifikation die Effekte der Publikums- auf die Medienagenda, in der
anderen die umgekehrten Effekte.
6.2.3.4 VAR-Scha¨tzung
Die Analyse im Rahmen eines vektorautoregressiven Ansatzes wird von einigen Faktoren erschwert. Er-
stens schrumpft die Anzahl der Freiheitsgrade schnell gegen Null. Zweitens ist die multiple Korrelati-
on zwischen den Regressoren hoch, so dass die Probleme der Multikollinearita¨t auftauchen. Drittens
sind durch die Frequenztransformationen Reihen mit geringer Varianz entstanden, was die Varianz der
gescha¨tzten Koeffizienten zusa¨tzlich erho¨ht. Viertens muss entscheiden werden, ob man den Struktur-
bruch 1998 mit einem zusa¨tzlichen Dummy wie in Abschnitt 6.1.4.4 modelliert oder die Zeitreihen wie
Einheitswurzelprozesse behandelt.
Unter diesen Vorbehalten wurde zur weiteren Analyse ein trivariates VAR spezifiziert. Tabelle 6.59
zeigt die Ergebnisse der gewo¨hnlichen OLS-Scha¨tzung.
Die endogenen Variablen sind W10q, TVV und WOV. Zusa¨tzlich wurde ein Dummy DTER definiert,
der die Effekte der Kampagne gegen Fischers 68er-Vergangenheit in 2001:Q1 einfangen soll. Der Dummy
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DREG fa¨ngt den Strukturbruch auf und ist definiert als DREG= 1 fu¨r t >=1998:Q3 und DREG=0 sonst.
Tests konnten nicht eindeutig eine optimale Lag-La¨nge signalisieren – ein Resultat der o.g. Datenprobleme
– , so dass mit 2 Lags ein Kompromiss zwischen Freiheitsgraden und Beru¨cksichtigung der Dynamik des
Systems getroffen wurde. Die u¨blichen Tests auf serielle Korrelation zeigen gravierende Probleme.
Aufgrund der hohen Korrelation von TVV und WOV sind erwartungsgema¨ß fast alle Koeffizienten
vor den Lags dieser Variablen in allen 3 Gleichungen insignifikant. Die Ausnahme findet sich in der
zweiten Gleichung (TVV), in der der erste Lag von TVV signifikant ist. Ein bereits bekanntes Ergebnis
ist die Signifikanz des Dummies DTER in den Mediengleichungen (TVV und WOV), wa¨hrend er in der
ersten Gleichung insignifikant ist. Die Variable DREG ist in allen Gleichungen wie erwartet signifikant,
die Koeffizienten besitzen jeweils auch das erwartete (positive) Vorzeichen.
Abbildung 6.60 zeigt die Impulse-Response-Funktionen des Systems. Erwartungsgema¨ß lassen sich so
gut wie keine Anzeichen von Wechselwirkungen finden. Schocks in W10Q beeinflussen die Medienvariablen
in der Zukunft nicht. Schocks in TVV bewirken zwar eine entsprechende Response von W10Q, allerdings
sind die gescha¨tzten Standardfehler des Systems so hoch, dass nicht von einem deutlichen Zusammenhang
ausgegangen werden kann. Schocks in den Medienvariablen sind zwar kontempora¨r stark miteinander
korreliert, die zuku¨nftige Entwicklung beeinflussen sie wechselseitig hingegen wiederum nicht.
Insgesamt lassen sich mit den hier gewa¨hlten Methoden also keine Wechselwirkungen zwischen Mei-
nung und Medien nachweisen.
K
A
P
IT
E
L
6
.
M
E
D
IE
N
U
N
D
P
O
L
IT
IK
E
R
143
-8
-4
0
4
8
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Response of W10Q to W10Q
-8
-4
0
4
8
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Response of W10Q to TVV
-8
-4
0
4
8
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Response of W10Q to WOV
-15
-10
-5
0
5
10
15
20
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Response of TVV to W10Q
-15
-10
-5
0
5
10
15
20
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Response of TVV to TVV
-15
-10
-5
0
5
10
15
20
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Response of TVV to WOV
-20
-10
0
10
20
30
40
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Response of WOV to W10Q
-20
-10
0
10
20
30
40
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Response of WOV to TVV
-20
-10
0
10
20
30
40
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Response of WOV to WOV
Response to Generalized One S.D. Innovations ± 2 S.E.
Auswirkungen von Schocks in Ho¨he des gescha¨tzten Standardfehlers der Gleichung (1 s.e. eq.)
Abbildung 6.60: Impulse-Response-Funktionen fu¨r W10Q, TVV und WOV
=======================================
VAR-Estimates
Sample: 1995:3 2001:4
Obs: 26
=======================================
W10Q TVV WOV
=======================================
W10Q(-1) 0.9729 -0.5825 0.0940
0.000 0.317 0.937
W10Q(-2) -0.5305 -0.3011 -1.1850
0.005 0.495 0.205
TVV(-1) 0.1129 0.8736 -0.2140
0.395 0.020 0.766
TVV(-2) 0.0855 0.1706 0.2810
0.563 0.660 0.727
WOV(-1) -0.0621 -0.2401 0.0256
0.361 0.185 0.944
WOV(-2) -0.0178 -0.0169 0.0382
0.735 0.903 0.895
C 9.0220 21.3203 45.9904
0.002 0.005 0.004
DTER -4.2058 80.0643 156.0595
0.515 0.000 0.000
DREG 18.5621 41.7283 80.7482
0.001 0.005 0.007
=======================================
R2 0.9560449 0.8441284 0.8180398
adj. R2 0.9353601 0.7707771 0.7324115
mean dep. 34.577625 31.727066 66.514822
s.d. dep. 18.841186 26.302999 50.631907
s.e. eq. 4.7902547 12.593148 26.191358
=======================================
Tabelle 6.59: VAR-Scha¨tzungen fu¨r W10Q,
TVV und WOV
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6.2.4 Wolfgang Gerhardt
Die Grafiken 6.61 und 6.63 zeigen die Wichtigkeit des Politikers und das Volumen der Medienberichter-
stattung monatsweise, die Grafiken 6.62 und 6.64 entsprechend quartalsweise.
Insgesamt ist Wolfgang Gerhardt ein Politiker, der als nicht besonders wichtig wahrgenommen wird.
Die Wichtigkeit schwankt zwischen 0% und 3% und liegt nur in 2000:9 bei u¨ber 4%. Als Parteichef der
FDP kann Gerhardt auch in den Medien kaum Akzente setzen. Ausnahmen bilden lediglich 1998:5, als das
ZDF ein Fernsehduell der Spitzenpersonen der fu¨nf im Bundestag vertretenen Parteien ausstrahlt, sodann
die Spendenaffa¨re der Hessen-CDU, in der sich die hessische FDP gegen den Willen Gerhardts weigert,
die Koalition mit der CDU zu verlassen. Insgesamt wird Gerhardt in der Presse als fu¨hrungsschwach
und blass portra¨tiert, was immer wieder zu Personalspekulationen fu¨hrt. Anfang 2001 u¨bernimmt Guido
Westerwelle den Parteivorsitz, wonach die Berichterstattung u¨ber Gerhardt fast zum Erliegen kommt.
6.2.4.1 Korrelation
Tabellen 6.60(b) und 6.61(b) zeigen die Kreuzkorrelationen zwischen W13q und TVV bzw. WOV. Signi-
fikante Korrelationen sind nur zwischen W10Q und TVV(+1) und W10Q und WOV(+3)festzustellen.
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Die Vorzeichen sind in beiden Fa¨llen negativ und somit nicht sinnvoll zu interpretieren.
6.2.4.2 Grangerkausalita¨t
Tabellen 6.60(c) und 6.61(c) zeigen die Ergebnisse von Grangerkausalita¨tstest zwischen W13Q und TVV
bzw. WOV. Es liegen keine signifikanten Beziehungen vor.
Insgesamt lassen sich in diesem Fall keine Anzeichen wechselseitiger Beziehungen zwischen Medien
und Meinungsklima feststellen.
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6.2.5 Gregor Gysi
Die Grafiken 6.65 und 6.67 zeigen die Wichtigkeit des Politikers und das Volumen der Medienberichter-
stattung monatsweise, die Grafiken 6.66 und 6.68 entsprechend quartalsweise.
Auch Gysi ist ein Politiker, dessen Wichtigkeit im Allgemeinen als nicht besonders hoch erachtet wird.
Seine Umfragewerte schwanken zwischen 0% und 5%. Auch die Berichterstattung ist mit 5 Aussagen pro
Monat und Sender bzw. 10 Aussagen pro Monat und Wochenmedium nicht besonders hoch.
In 1995:6 sorgt die U¨berpru¨fung der PDS-Abgeordneten im Bundestag, unter ihnen Gregor Gysi,
fu¨r einige Aufmerksamkeit in den Medien. Fu¨r die Wichtigkeit Gysis in der Bevo¨lkerungsmeinung hat
dies keine Auswirkungen. Im November 1995 werden Vorwu¨rfe laut, Gysi wa¨re fu¨r die Staatssicherheit
der DDR ta¨tig gewesen. Kurz danach gehen auch die Umfragewerte deutlich in die Ho¨he. 1997:1 tritt
Gysi im Vorfeld des Parteitages von seinem Vorstandsposten zuru¨ck. Anfang 1998 tauchen erneute Stasi-
Vorwu¨rfe auf. 1999:4 ru¨ckt die kontroverse Belgrad-Reise Gysis in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit.
Im Oktober 1999 findet ein aus medienwissenschaftlicher Sicht interessantes Ereignis statt: Zwei lange
Interviews im Spiegel un der Woche gehen zeitgleich mit einer knappen Verdoppelung der Umfragewerte
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Gysis einher.2 Im April 2000 tritt Gysi als Parteivorsitzender zuru¨ck.
6.2.5.1 Korrelation
Tabellen 6.62(b) und 6.63(b) zeigen die Kreuzkorrelationen zwischen W14Q und TVV bzw. WOV.
Insgesamt korrelieren die Reihen nur undeutlich. TVV scheint 2 Lags vorzulaufen (Korrelation von
0,39). Diese Feststellung wird dadurch relativiert, dass 1 Lead von TVV mit −0,38 absolut nur marginal
schwa¨cher korreliert. W14Q und WOV korrelieren mit 0,38. Hier sind keine Vor- oder Nachlaufeigen-
schaften festzustellen.
6.2.5.2 Grangerkausalita¨t
Tabellen 6.62(c) und 6.63(c) zeigen die Ergebnisse von Grangerkausalita¨tstest zwischen W14Q und TVV
bzw. WOV.
Zwischen W14Q und TVV scheinen den Tests nach Wechselwirkungen vorzuliegen. Die F-Tests in-
dizieren eine Wirkung von TVV auf W14Q. Demgegenu¨ber sprechen nur 2 der 3 χ2-Tests auf deutlich
niedrigerem Signifikanzniveau fu¨r einen umgekehrten Einfluss von W14Q auf TVV.
Fu¨r Wechselwirkungen zwischen WOV und W14Q lassen sich keine Anzeichen finden.
6.2.5.3 VAR-Scha¨tzung
Tabelle 6.64 zeigt die Ergebnisse einer trivariaten VAR-Scha¨tzung. Verschiedene Tests ergeben eine op-
timale Lag-La¨nge von 2 Lags. Wa¨hrend die Varianz von W14Q mit einem R¯2 von 0,57 noch recht gut
erkla¨rt wird, ko¨nnen die Variablen TVV und WOV bei einem negativen R¯2 nicht erkla¨rt werden. Die
F-Statistiken fu¨r die letzten beiden Gleichungen (nicht ausgewiesen) sind erwartungsgema¨ß daher auch
insignifikant. In der ersten Gleichung (W14Q) sind die beiden Lags von TVV signifikant, die beiden Lags
von WOV sind insignifikant und besitzen u¨berdies das falsche Vorzeichen.
Verschiedene Tests signalisieren keine serielle Korrelation der Residuen. Daru¨ber hinaus wird die
Hypothese multivariater Normalverteilung der Residuen nicht verworfen.
Die Impulse-Response-Funktionen werden in Abbildung 6.69 gezeigt. Deutlich ist die Wirkung von
TVV-Schocks auf W14Q zu erkennen. Ansonsten sind weder bei den Medien untereinander irgendwelche
Wechselwirkungen zu erkennen noch reagieren sie auf Schocks in W14Q.
2Interessanterweise erscheint das Interview im Spiegel bereits in der Ausgabe vom 4. Oktober, wa¨hrend die Woche
ihres erst am 22. Oktober bringt. Die Umfragen der Forschungsgruppe Wahlen wurden zwischen dem 11. und dem 14.
Oktober durchgefu¨hrt und am 15. vero¨ffentlicht. Wu¨rden die zeitlichen Indizien hier kausal interpretiert, mu¨sste man von
wechselseitigen Agendasettingeinflu¨ssen ausgehen, bei denen ein Meinungsfu¨hrermedium an der Wurzel der Kausalkette
steht. Auf einem anderen Blatt steht, dass der Anlass fu¨r das Spiegel-Interview wohl die vorangehenden Wahlerfolge der
PDS, der U¨bertritt eines sozialdemokratischen Abgeordneten und die Umsta¨nde von Lafontaines Ru¨cktritt waren. Wichtig
erscheint auch, dass der hier beschriebene Zusammenhang mit den gewa¨hlten Analysemethoden in den folgenden Abschnitten
nicht aufgedeckt werden kann, da die Frequenz der Daten zur Aufdeckung so kurzfristig wirkender Effekte noch ho¨her sein
mu¨sste.
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Abbildung 6.69: Impulse-Response-Funktionen fu¨r W14Q, TVV und WOV
=======================================
VAR-Estimates
Sample: 1995:3 2000:2
Obs: 20
=======================================
W14Q TVV WOV
=======================================
W14Q(-1) 0.2155 -3.0755 1.2624
0.331 0.088 0.636
W14Q(-2) 0.6852 2.0380 2.5092
0.011 0.280 0.390
TVV(-1) 0.1084 0.3184 0.6319
0.012 0.292 0.186
TVV(-2) 0.0764 -0.1459 0.0573
0.050 0.607 0.896
WOV(-1) -0.0249 -0.0131 -0.2696
0.314 0.945 0.368
WOV(-2) -0.0198 0.1090 -0.2479
0.408 0.558 0.397
C -0.2372 5.4160 4.4960
0.605 0.145 0.424
=======================================
R2 0.7053477 0.3022897 0.2067218
adj. R2 0.5693543-0.0197304-0.1594066
mean dep. 1.9411225 5.2640741 9.9515295
s.d. dep. 0.9213197 4.6753490 6.8390263
s.e. eq. 0.6046032 4.7212469 7.3639725
=======================================
Tabelle 6.64: VAR-Scha¨tzungen fu¨r W14Q,
TVV und WOV
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6.2.6 Helmut Kohl
Die Grafiken 6.70 und 6.72 zeigen die Wichtigkeit des Politikers und das Volumen der Medienberichter-
stattung monatsweise, die Grafiken 6.71 und 6.73 entsprechend quartalsweise.
Fu¨r eine Beschreibung der wichtigsten Ereignisse bezu¨glich des Politikers Helmut Kohl im Untersu-
chungszeitraum siehe Abschnitt 6.1.6. Die Variation der W21-Reihe ist gering. Im Untersuchungszeitraum
ist sie von einer fast stetigen Abnahmetendenz gepra¨gt. Die Medienreihen sind dagegen etwas volatiler
und von einer Zunahmetendenz gepra¨gt.
Die wichtigsten Ereignisse lassen sich auch in der Bewegung der Medienreihen wiederfinden: Die
Diskussion um das Sparpaket in 1996:9, die schlechte wirtschaftliche Lage und die hohe Arbeitslosigkeit
in 1997:1 und den folgenden beiden Monaten, der Parteitag in 1997:10, die verlorene Niedersachsenwahl
in 1998:3, der Parteitag in Bremen 1998:5 und schließlich die Bundestagswahl in 1998:9 am Ende des
Untersuchungszeitraums.
Die gegenla¨ufige Entwicklung von Medienaufmerksamkeit und Wichtigkeit in den Umfrageergebnis-
sen ist zuna¨chst kontraintuitiv. Eine mo¨gliche Erkla¨rung ist, das sich die Auffassung, das System Kohl
mu¨sse nun irgendwann einmal zu Ende gehen, unterschiedlich bemerkbar gemacht haben ko¨nnte: In den
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Medien gingen die Zweifel an der Person Kohls mit erho¨hter Berichterstattung einher, etwa bedingt
durch Spekulationen u¨ber seinen Ru¨cktritt, sein Verha¨ltnis zu mo¨glichen Nachfolgern, Bilanzierung der
Regierungszeit Kohl usw., wa¨hrend bei den Befragten sich gleichzeitig die Meinung durchsetzte, dass
mo¨glicherweise andere Personen die Stelle Kohls einnehmen ko¨nnten oder sollten.
6.2.6.1 Korrelation
Tabellen 6.65(b) und 6.66(b) zeigen die Kreuzkorrelationen zwischen W21Q und TVV bzw. WOV. Auf-
grund der geschilderten Gegenla¨ufigkeit der Reihen sind alle Korrelationen negativ. Die Medienreihen
besitzen in beiden Fa¨llen einen Vorlauf von 3 Monaten.
6.2.6.2 Grangerkausalita¨t
Tabellen 6.65(c) und 6.66(c) zeigen die Ergebnisse der Grangerkausalita¨tstests zwischen den ReihenW21Q
und TVV bzw. WOV. Bei einer Spezifikation mit einem Lag gibt es Hinweise, dass TVV grangerkausal
zu W21Q ist. Ansonsten ko¨nnen keine wechselseitigen Beziehungen festgestellt werden.
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6.2.7 Oskar Lafontaine
Die Grafiken 6.74 und 6.76 zeigen die Wichtigkeit des Politikers und das Volumen der Medienberichter-
stattung monatsweise, die Grafiken 6.75 und 6.77 entsprechend quartalsweise.
Fu¨r eine Beschreibung der wichtigsten Ereignisse bezu¨glich des Politikers Oskar Lafontaione im Un-
tersuchungszeitraum siehe auch Abschnitt 6.1.7. Deutlich erkennbar ist der heftige Ausschlag der Be-
richterstattung in 1995:11 wa¨hrend des legenda¨ren Mannheimer Parteitages. Wa¨hrend davor Lafontaines
Wichtigkeit bei unter 10% liegt, katapultiert ihn der Parteitag auf Werte um die 50%. Danach setzt eine
stetige Erosion auf ca. 30 − 40% ein. Im April 1997 erreicht der Machtkampf zwischen Lafontaine und
Schro¨der einen vorla¨ufigen Ho¨hepunkt, ohne dass aber in der Sache – Kanzlerkandidatur – eine Lo¨sung
erreicht wird. Der Parteitag in Hannover in 1998:12 sorgt noch einmal fu¨r erho¨hte TV-Berichterstattung.
In den Wochenmedien schla¨gt sich dagegen die Niedersachsenwahl und die Ernennung von Schro¨der zum
Kanzlerkandidaten im Februar und Ma¨rz 1998 viel deutlicher nieder. Lafontaine wird danach als zuneh-
mend unwichtig wahrgenommen, seine Umfragewerte sacken auf unter 30% in 1998:6 ab. Erst nach der
Bundestagswahl 1998 und seiner Ernennung zum Finanzminister steigen die Werte wieder auf u¨ber 30%.
Gewaltige Medienaufmerksamkeit erlangt Lafontaine wieder in 1998:10 und 11 mit seinem Streit um er-
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weiterte Kompetenzen des Finanzministeriums und mit der Bundesbank u¨ber die Zinspolitik. Bekanntlich
tritt Lafontaine am 11. Ma¨rz 1999 von allen A¨mtern zuru¨ck, begleitet von einbrechender Berichterstattung
und Beliebtheit.
6.2.7.1 Korrelation
Tabellen 6.67(b) und 6.68(b) zeigen die Kreuzkorrelationen zwischen W23Q und TVV bzw. WOV. Es
sind keine Vor- oder Nachlaufeigenschaften erkennbar. Vielmehr wird die Korrelation zwischen W23Q
und TVV bzw. WOV mit 0,49 bzw 0,50 maximal.
6.2.7.2 Grangerkausalita¨t
Tabellen 6.67(c) und 6.68(c) zeigen die Ergebnisse verschiedener Grangerkausalita¨tstests zwischen W23Q
und TVV bzw. WOV.
Zwischen W23Q und TVV sind keine wechselseitigen Beziehungen zu erkennen. Alle Tests sind in-
signifikant. Zwischen W23Q und WOV scheint ein robuster Einfluss von WOV auf W23Q erkennbar.
Es liegt aber aufgrund der Korrelationszahlen (Tabelle 6.68(b)) nahe, dass bei den zugrunde liegenden
Regressionen jeweils ein negatives Vorzeichen vor den Koeffizienten von WOV vorliegt. Dies ist in der
Tat der Fall. Außerdem ist das signifikante Ergebnis dem Umstand geschuldet, dass dem Einbruch von
W23Q in 1999:1 der Ho¨hepunkt der Reihe WOV vorausgeht.
Dieses Ergebnis macht nur in dem Fall in Hinsicht auf irgend eine Kausalita¨t Sinn, wenn man folgende
Deutung nahe legt: Die in der Hauptsache negative Berichterstattung des Quartals 1998:Q4 – siehe
Abschnitt 6.1.7 – fu¨hrte in der Konsequenz zu einer Erosion der Stellung Lafontaines bis zu dem Punkt,
dass dieser seinen Ru¨cktritt erkla¨ren musste. Ohne Amt und Posten verlor er damit auch den Großteil
der Wichtigkeit in den Umfragen.
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6.2.8 Angela Merkel
Die Grafiken 6.78 und 6.80 zeigen die Wichtigkeit der Politikerin und das Volumen der Medienberichter-
stattung monatsweise, die Grafiken 6.79 und 6.81 entsprechend quartalsweise.
Fu¨r eine Beschreibung der wichtigsten Ereignisse bezu¨glich der Politikerin Angela Merkel im Untersu-
chungszeitraum siehe auch Abschnitt 6.1.8. Vor Ihrer Ernennung zur Generalsekreta¨rin der CDU in 2000:2
bewegt sich die Wichtigkeit Merkels unter der 10%-Marke. Auch die Medienaufmerksamkeit ist gering.
Bereits im Vorfeld ihrer Ernennung ist aber bereits ein deutliches Anziehen letzterer zu verzeichnen. In
den Monaten 2000:2-3 erfreut sich Merkel einer starken Pra¨senz sowohl in TV- als auch Wochenmedien.
War die gemessene Wichtigkeit der Politikerin in 2000:1 noch unter 20%, wurde sie durch die Ereignisse
auf u¨ber gemessene 60% in 2000:4 katapultiert. Sie stabilisiert sich danach in einem Korridor von 20−40%
bei abnehmender Tendenz. In 2000:6 wird aus Anlass der ersten 100 Tage im Amt eine Zwischenbilanz
bei erho¨hter Medienaufmerksamkeit gezogen. In 2000:9-10 sorgt die Debatte um die Frage, inwieweit
Zuwanderung von der CDU zum Wahlkampfthema gemacht werden soll, fu¨r Berichterstattung. In 2001:6
facht Horst Seehofer eine Personaldebatte um die Person Merkel an. Die Diskussion um den von Mer-
kel gepra¨gten Begriff Neue Soziale Marktwirtschaft sorgt in den TV-, nicht aber den Wochenmedien, in
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2001:8 fu¨r Aufmerksamkeit. Schließlich bricht die so genannte K-Frage – soll Merkel oder Stoiber zur
kommenden Bundestagswahl der Kanzlerkandidat der CDU werden? – am Ende des Untersuchungszeit-
raums voll aus. Dies sorgt fu¨r einen Ausschlag in der Wochenmedienberichterstattung und einen erneuten
Anstieg der gemessenen Wichtigkeit auf knapp 40%.
6.2.8.1 Korrelation
Tabellen 6.69(b) und 6.70(b) zeigen die Kreuzkorrelationen zwischen W27Q und TVV bzw. WOV.
Es ist deutlich der Vorlauf beider Medienreihen zu erkennen. Die Korrelation zwischen W27Q und
TVV(-1) betra¨gt 0,92, die zwischen W27Q und WOV(-1) 0,89.
6.2.8.2 Grangerkausalita¨t
Tabellen 6.69(c) und 6.70(c) zeigen die Ergebnisse verschiedener Grangerkausalita¨tstests zwischen W27Q
und TVV bzw. WOV.
Die Ergebnisse sind aufgrund der geringen Anzahl an Freiheitsgraden grundsa¨tzlich nur mit Vorsicht
zu genießen. Insbesondere die Spezifikation mit 3 Lags soll hier bei der Betrachtung vernachla¨ssigt werden.
Zwischen W27Q und TVV sprechen die Tests fu¨r eine eindeutige Wirkung von TVV auf W27Q.
Die Teststatistiken fallen jeweils hochsignifikant aus auf 1%-Niveau oder besser. Umgekehrt sind die
Statistiken hochgradig insignifikant.
Zwischen W27Q und WOV ergibt sich dasselbe Bild, wenn auch die Statistiken bei der Spezifikation
mit 2 Lags nicht dasselbe hohe Signifikanzniveau erreichen. Hier ist der F-Test nur noch auf 10%-Niveau
signifikant, der χ2-Test immerhin noch auf 5%-Niveau.
Insgesamt spricht in diesem kurzen Untersuchungszeitraum alles fu¨r eine starke Medienwirkung. Al-
lerdings muss einschra¨nkend festgehalten werden, dass hier die niedrige Frequenz der Daten zu falschen
Schlussfolgerungen gefu¨hrt haben ko¨nnte. So sind in dem kritischen Zeitraum 2000:1 bis 2000:4 nur zwei
Messungen fu¨r die monatliche Reihe W27 am Anfang und Ende des Intervalls verfu¨gbar (siehe Abb. 6.80).
Im Resultat ist nicht festzustellen, welcher Teil des sprunghaften Anstiegs in W27 auf die Monate 2000:2
und 2000:3 und damit in 2000:Q1 fa¨llt, und welcher sich erst in 2000:4 realisiert. Fu¨r die zeitliche Struktur
und damit die kausale Interpretation ist dies aber entscheidend. Ha¨tte der Großteil des Anstiegs bereits
in 2000:Q1 stattgefunden, wu¨rden sowohl die Vorlaufeigenschaften der Medienreihen verschwinden als
auch die Grangerkausalita¨tstests insignifikant werden.
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stats for TVV
====================
Mean: 18.265556
S.D.: 12.870357
Min: 1.9111111
Max: 47.925926
Obs: 20
(a) Statistiken
cor[W43q,TVV(i)]
=======================
i r p-Val
-3 0.693 0.002
-2 0.598 0.009
-1 0.621 0.005
0 0.837 0.000
1 0.548 0.012
2 0.579 0.009
3 0.116 0.647
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
================================
lag-order Wald p(F) p(X2)
1 W43q 2.557 0.129 0.110
TVV 0.423 0.525 0.515
2 W43q 2.500 0.319 0.286
TVV 0.172 0.918 0.918
3 W43q 5.521 0.204 0.137
TVV 3.836 0.334 0.280
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.71: Statistiken W43q/TVV
stats for WOV
====================
Mean: 48.665788
S.D.: 28.616330
Min: 13.805907
Max: 124.08790
Obs: 20
(a) Statistiken
cor[W43q,WOV(i)]
=======================
i r p-Val
-3 0.606 0.010
-2 0.455 0.058
-1 0.632 0.004
0 0.690 0.001
1 0.536 0.015
2 0.564 0.012
3 -0.020 0.937
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
================================
lag-order Wald p(F) p(X2)
1 W43q 0.189 0.670 0.664
WOV 1.487 0.240 0.223
2 W43q 0.104 0.949 0.949
WOV 1.950 0.403 0.377
3 W43q 5.309 0.216 0.151
WOV 3.203 0.406 0.361
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.72: Statistiken W43q/WOV
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Aufgrund der Struktur der Kreuzkorrelationen sind also keine Hinweise auf kausale Zusammenha¨nge
abzuleiten.
6.2.9.2 Grangerkausalita¨t
Tabellen 6.71(c) und 6.72(c) zeigen die Ergebnisse verschiedener Grangerkausalita¨tstests zwischen W43Q
und TVV bzw. WOV. Alle Tests fallen insignifikant aus. Aufgrund der Grangerkausalita¨tstests ko¨nnen
keine kausalen Zusammenha¨nge zwischen W32Q, TVV und WOV abgeleitet werden.
6.2.9.3 VAR-Scha¨tzung
Zur weiteren Analyse wurde ein trivariates VAR spezifiziert. Tests ergeben eine optimale Lag-La¨nge von
1. Tabelle 6.73 zeigt die Ergebnisse der OLS-Scha¨tzungen. Die erkla¨rte Varianz ist mit R¯2 < 0,4 fu¨r
W43Q und WOV nicht besonders gut, fu¨r TVV mit R¯2 = 0,67 passabel. In der ersten Gleichung erreicht
kein Koeffizient Signifikanz. TVV wird sowohl von W43Q als auch von WOV stark beeinflusst. Die
entsprechenden Koeffizienten sind positiv und signifikant auf 10%- bzw. 1%-Niveau. Fu¨r WOV wiederum
sind die Koeffizienten der anderen Variablen jeweils insignifikant.
Aufgrund von verschiedenen Tests kann nicht ermittelt werden, ob die Hypothese fehlender Autokor-
relation der Residuen angenommen werden kann. Immerhin scheinen die Residuen multivariat normal-
verteilt zu sein.
Abbildung 6.86 zeigt die generalisierten Impulse-Response-Funktionen des Systems. Die hohe Korre-
lation der Residuen, also die großen Effekte in t = 1 in allen Grafiken, deutet darauf hin, dass ein Großteil
der Wechselwirkung zwischen den Variablen jeweils in derselben Periode stattfindet und die Vergangen-
heit jeweils eine untergeordnete Rolle spielt. Eine Ausnahme stellt TVV dar, was auf Schocks in WOV
im folgenden Quartal deutlich reagiert. Etwas schwa¨cher reagieren auch W43Q auf WOV in t = 2 als
auch TVV auf W43Q in t = 2. Es bleibt aber festzuhalten, dass die positiven Reaktionen auf Schocks
hauptsa¨chlich durch die hohe kontempora¨re Korrelation der Residuen bedingt werden.
Insgesamt scheint hier der bestimmende Einfluss der Wochenmedienberichterstattung schwach ab-
gesichert. Die Fernsehberichterstattung la¨sst sich u¨berdies offenbar auch von der Bevo¨lkerungsmeinung
beeinflussen.
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Abbildung 6.86: Impulse-Response-Funktionen fu¨r W43Q, TVV und WOV
VAR-Estimates
Sample: 1995:2 1999:4
Obs: 19
=======================================
W43Q TVV WOV
=======================================
W43Q(-1) 0.5169 1.1709 1.2206
0.142 0.054 0.491
TVV(-1) -0.0596 -0.5030 -0.6445
0.773 0.160 0.548
WOV(-1) 0.0737 0.3834 0.7362
0.319 0.006 0.065
C 10.2979 -20.5009 -5.0707
0.149 0.091 0.887
=======================================
R2 0.4992086 0.7272742 0.4799045
adj. R2 0.3990503 0.6727291 0.3758853
mean dep. 26.001439 19.126316 50.500518
s.d. dep. 5.5408752 12.617736 28.165999
s.e. eq. 4.2953387 7.2183037 22.251400
Tabelle 6.73: VAR-Scha¨tzungen fu¨r W43Q,
TVV und WOV
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stats for TVV
====================
Mean: 108.52090
S.D.: 85.496368
Min: 5.4888889
Max: 275.94815
Obs: 28
(a) Statistiken
cor[W49q,TVV(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.683 0.000
-2 0.771 0.000
-1 0.835 0.000
0 0.848 0.000
1 0.826 0.000
2 0.825 0.000
3 0.758 0.000
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
1 W49q 5.537 0.027 0.019
TVV 1.077 0.310 0.299
2 W49q 5.477 0.088 0.065
TVV 2.008 0.383 0.366
3 W49q 8.371 0.070 0.039
TVV 3.903 0.305 0.272
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.74: Statistiken W49q/TVV
stats for WOV
====================
Mean: 186.07315
S.D.: 125.86025
Min: 7.2264416
Max: 399.32876
Obs: 28
(a) Statistiken
cor[W49q,WOV(i)]
-----------------------
i r p-Val
-3 0.743 0.000
-2 0.774 0.000
-1 0.844 0.000
0 0.827 0.000
1 0.777 0.000
2 0.768 0.000
3 0.702 0.000
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
--------------------------------
lag-order Wald p(F) p(X2)
1 W49q 9.148 0.006 0.002
WOV 2.978 0.097 0.084
2 W49q 2.394 0.322 0.302
WOV 4.045 0.157 0.132
3 W49q 1.294 0.733 0.731
WOV 2.717 0.458 0.437
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 6.75: Statistiken W49q/WOV
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zwischen W43Q und WOV(-1) betra¨gt 0,84.
Insgesamt sprechen die Resultate dafu¨r, dass Medien und Meinung sich in a¨hnlichen Bahnen bewegen.
Die Wochenmedien laufen dabei leicht vor.
6.2.10.2 Grangerkausalita¨t
Tabellen 6.74(c) und 6.75(c) zeigen die Ergebnisse verschiedener Grangerkausalita¨tstests zwischen W49Q
und TVV bzw. WOV.
Bei allen drei Lagspezifikationen ist W49Q deutlich grangerkausal zu TVV. Umgekehrt erreicht kein
Test Signifikanz. Das Bild zwischen W49Q und WOV ist unklar. Bei einer Spezifikation mit einem Lag
sind beide Reihen grangerkausal zueinander, wenn auch diese Eigenschaft fu¨r W49Q besser abgesichert
ist. Bei den u¨brigen beiden Spezifikationen lassen sich keine Wechselwirkungen mehr feststellen.
Insgesamt sprechen die Grangerkausalita¨tstests dafu¨r, dass die Fernsehberichterstattung deutlich der
Meinung folgt. Der Verha¨ltnis zwischen Wochenmedien und Bevo¨lkerungsmeinung ist ungekla¨rt.
6.2.10.3 VAR-Scha¨tzung
Zur weiteren Analyse wurde ein trivariates VAR spezifiziert. Verschiedene Tests ergaben eine optimale
Lag-La¨nge von 1. Tabelle 6.76 zeigt die Ergebnisse der OLS-Scha¨tzungen.
In allen 3 Gleichungen sind die Koeffizienten vor W49Q(-1) signifikant. Die Meinung der Vorperiode
beeinflusst also alle drei endogenen Variablen in der aktuellen Periode. Die Medienreihen sind jeweils
insignifikant in der ersten Gleichung. Zwischen den Medien selbst scheint nur WOV auf TVV zu reagieren.
Alle anderen Beziehungen sind jeweils insignifikant.
Die erkla¨rte Varianz ist insbesondere fu¨r die erste Gleichung u¨berdurchschnittlich hoch. Mo¨glicherweise
sind die Variablen, insbesondere W49Q, nichtstationa¨r. Eine Wurzel des VARs liegt mit 0,94 recht nahe
an 1. Kointegrationsbeziehungen ko¨nnen statistisch aber nicht nachgewiesen werden, obwohl dies optisch
durchaus nahegelegt wird. Tests auf serielle Korrelation und multivariate Normalverteilung der Residuen
verlaufen zufriedenstellend.
Abbildung 6.91 zeigt die Impulse-Response-Funktionen des VARs. Aufgrund der hohen kontempora¨ren
Korrelation der Residuen – erkennbar an der Response in t = 1 – reagiert W49Q positiv auf Schocks in
TVV und WOV, wenn auch nur bei Schocks in WOV das Konfidenzintervall bis t = 6 deutlich u¨ber 0
liegt. TVV und WOV reagieren deutlich auf Schocks in W49Q. Daru¨ber hinaus reagiert TVV auf Schocks
in WOV, obwohl der entsprechende Koeffizient in der zweiten Gleichung wie erwa¨hnt insignifikant ist.
Die Reaktion von WOV auf Schocks in TVV ist positiv, aber wenig deutlich.
Insgesamt legen die Resultate nahe, dass die Medien hier eher der Meinung folgen. Die Dynamik
zwischen den Medien untereinander und der Einfluss der Medien auf die Meinung ist wenig deutlich.
Insgesamt wird sichtbar, dass die niedrige Frequenz von einem Quartal und die Außerachtlassung von
Trends zu undeutlichen Ergebnissen fu¨hrt. Kausale Interpretationen der statistischen Eigenschaften sind
somit kaum mo¨glich.
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Abbildung 6.91: Impulse-Response-Funktionen fu¨r W49Q, TVV und WOV
VAR-Estimates
Sample: 1995:2 2001:4
Obs: 27
=======================================
W49Q TVV WOV
=======================================
W49Q(-1) 0.8040 1.7270 3.0147
0.000 0.041 0.035
TVV(-1) -0.0068 0.4299 0.8555
0.854 0.134 0.080
WOV(-1) 0.0311 0.0295 -0.2709
0.195 0.868 0.367
C 8.0136 -31.8932 -11.1133
0.045 0.274 0.819
=======================================
R2 0.9253362 0.7439085 0.6571399
adj. R2 0.9155974 0.7105053 0.6124191
mean dep. 56.885392 112.33690 192.69710
s.d. dep. 20.873166 84.660229 123.18386
s.e. eq. 6.0640989 45.551192 76.689343
Tabelle 6.76: VAR-Scha¨tzungen fu¨r W49Q,
TVV und WOV
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6.2.11 Zusammenfassung
Die Analyse der Wichtigkeit von Politikern in Umfragen und des Ausmaßes der Berichterstattung u¨ber
sie leidet unter zwei Problemen. Zum einen ist die unangemessene Frequenz der Daten zu nennen, zum
anderen die Folgen der Frequenzkonvertierung. Dementsprechend ko¨nnen der Großteil der vorhandenen
Dynamik und Indizien fu¨r die kausalen Zusammenha¨nge nicht aufgespu¨rt werden. Erschwerend kommt
hinzu, dass bereits theoretisch das Vorzeichen der Wirkungsrichtung in Widerspruch zu den klassischen
Annahmen der Medienwirkung steht. So sind Situationen ja keine Seltenheit, in denen vermehrte Bericht-
erstattung im Zuge eines Skandals den Ru¨cktritt von A¨mtern und damit zwangsla¨ufig Wichtigkeitsverlust
einleiten. Weder die Dimensionen Ausmaß der Berichterstattung noch Wertung der Berichterstattung las-
sen sich in allen Situationen linear auf die Dimension Wichtigkeit des Politikers in Umfragen abbilden.
Dies hat zur Folge, dass offensichtlich unsinnige statistische Ergebnisse in besonderen Fa¨llen durchaus
befriedigenden Ergebnissen in anderen Fa¨llen gegenu¨berstehen.
Insgesamt sind die Befunde schwach. Es ist nicht zu sehen, wie ohne eine erhebliche Steigerung der
Datenqualita¨t bessere Ergebnisse erzielt werden ko¨nnen.
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In diesem Kapitel werden die Umfrageergebnisse von Parteien mit der Berichterstattung in TV-
Nachrichten und Wochenzeitungen u¨ber sie in Beziehung gesetzt. Analysiert werden die Parteien SPD,
CDU, CSU, FDP, Bu¨ndnis 90/Die Gru¨nen und PDS.
7.1 Daten
Als Datengrundlage fu¨r dieses Kapitel dienten zwei Quellen. Zum einen wurden Zeitreihen aus den Da-
ten der Forschungsgruppe Wahlen zur Einstellung gegenu¨ber ausgewa¨hlten Parteien in Umfragen, zum
anderen aus der quantitativen Medieninhaltsanalyse des Instituts Medien Tenor gewonnen.
7.1.1 Wa¨hlerbefragung
Zeitreihen zur Einstellung gegenu¨ber Parteien wurden aus den Datenbanken des Sozialarchivs fu¨r em-
pirische Sozialforschung mit den ZA-Nummern S3554, S3425, S3261, S3160, S3045, S2894 und S2765
gewonnen. Der Untersuchungszeitraum umfasst die 84 Monate von 1995:1 bis 2001:12. Die typische Fra-
gestellung lautet:
Und nun noch etwas genauer zu den Parteien. Stellen Sie sich einmal ein Thermometer vor,
das aber lediglich von plus 5 bis minus 5 geht, mit einem Nullpunkt dazwischen. Sagen Sie
es bitte mit diesem Thermometer, was Sie von den einzelnen Parteien halten. +5 bedeutet,
daß Sie sehr viel von der Partei halten. -5 bedeutet, daß Sie u¨berhaupt nichts von der Partei
halten. Mit den Werten dazwischen ko¨nnen Sie Ihre Meinung abgestuft sagen.
Da aus dieser Fragestellung nicht hervorgeht, welche Dimension der Einstellung genau abgefragt wer-
den soll – Kompetenz, Wichtigkeit, Sympathie usw. –, wird an entsprechenden Stellen in Anlehnung an
die Fragestellung dann einfach auf das Parteien-Thermometer abgehoben. Stellt man sich dieses Ther-
mometer als gewichtete Summe der einzelnen Dimensionen der Einstellungen vor, liegt hier also eine Art
Index u¨ber die wahrgenommene Performance der Partei vor.
Die Reihen werden im Folgenden mit P1, P2 usw. (Parteien-Thermometer) bezeichnet. Tabelle 7.1
zeigt die Zuordnung der P-Reihen zu den Parteien.
Reihe Partei
P1 SPD
P2 CDU
P3 CSU
P4 FDP
P5 Bu¨ndnis 90/Die Gru¨nen
P6 PDS
Tabelle 7.1: Zuordnung der P-Reihen zu den Parteien
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7.1.2 Medienbeurteilung
Aus der Parteien-Codierung des Medien Tenor waren im gewa¨hlten Zeitraum die Daten der Berichter-
stattung in Wochenmedien (WO) und Fernsehnachrichten (TV) verfu¨gbar. Das Medienset TV bilden die
TV-Nachrichtensendungen ARD Tagesthemen, ZDF heute Journal, RTL Aktuell und SAT1 18:30, das
Medienset WO die Medien Focus, Spiegel, Zeit und Rheinischer Merkur.
Entsprechend dem Index-Charakter des Politiker-Thermometers wurde keine thematische Filterung
vorgenommen, da auch in den Medienreihen eine Gesamtperformance nachgebildet werden sollte. Kalku-
liert wurde gewichtete absolute saldierte Werte, also der Saldo positiver zu negativen Aussagen.
Die Subjektcodierung des Medien Tenor unterschied zwischen den Akteuren CDU, CSU sowie der
Union als Gesamtes. Hier wurde das Verfahren gewa¨hlt, die Werte der Union auf die entsprechenden
Werte der einzelnen Parteien CDU und CSU aufzuaddieren.
7.2 Analysemethoden
Zusa¨tzlich zu den U¨berlegungen in Abschnitt 6.1.2 ergibt sich die Situation, dass die Dynamik der Par-
teienbeliebtheit in einem komplexeren System gegenseitiger Interdependenz analysiert werden kann. Es
ist zum einen plausibel, zum anderen aber auch technisch handhabbar, etwa die Entwicklung der bei-
den großen Volksparteien als voneinander abha¨ngig zu modellieren. Entsprechenden Ansa¨tzen wird in
spa¨teren Teilen dieses Kapitels nachgegangen. Zuna¨chst aber werden wieder relativ einfache Verfahren
angewendet. Damit bleibt die Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit denen aus den vorausgegangenen Kapi-
teln gewa¨hrleistet. Die Zeitreihen insgesamt verhalten sich vergleichsweise stabiler, sind weniger erratisch
und decken gro¨ßere, vergleichbarere Zeitra¨ume ab. Dies erlaubt, auch die komplizierteren Verfahren aus
Kapitel 3.2 – wie etwa Kointegrationsanalyse oder Modellsimulationen – anzuwenden.
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7.3 SPD
7.3.1 Beschreibung
Die Abbildungen 7.1 und 7.2 zeigen das Skalometer und die Medienberichterstattung u¨ber die SPD im
Zeitverlauf. Unter Scharping als Partei- und Fraktionsvorsitzender sinkt das Skalometer von anfa¨ngli-
chen 7,5 Punkten auf ca. 6,0. Dies markiert einen Tiefpunkt der Partei, der erst wieder 1999 erreicht
wird. Die Medienberichterstattung sinkt parallel auf Werte um −80 mit ab. Der Mannheimer Parteitag
in 1995:11 leitet die Wende ein, Medienberichterstattung und Umfragewerte werden wieder positiver.
In 1996:3 muss die SPD Verluste bei den Landtagswahlen in Baden-Wu¨rttemberg, Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein hinnehmen. Die Jahre 1996 und 1997 sind von einer leicht steigenden Grundtendenz in
den Umfragewerten gepra¨gt. In 1998:3 gewinnt die SPD die Niedersachsen-Wahl, daraufhin wird Schro¨der
auf dem Sonderparteitag in Leipzig zum Kanzlerkandidaten nominiert. Dies geht einher mit einem posi-
tiven Schub in den TV-Nachrichten und einem Sprung in den Umfragewerten. Zur Bundestagswahl und
kurz danach erreicht die SPD ihr Allzeithoch im Untersuchungszeitraum bei den Umfragewerten. In den
Medien wird dieser Erfolg nicht nachvollzogen. Die Wochenmedien sind schon deutlich negativ bei Werten
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um −80, die TV-Nachrichten sind zuru¨ckhaltender, aber keineswegs positiv gestimmt. Zur Jahreswende
1998/99 brechen die Umfragewerte der SPD ein. Der Streit um Lafontaine und sein anschließender Ru¨ck-
tritt bringen noch einmal tiefe Werte in den Umfragen und Medien. Der Negativtrend ist damit aber
keinesfalls gestoppt. Der Tiefpunkt ist erst in 1999:10 erreicht, als die SPD nach koalitionsinternen und
Personalstreitigkeiten die Landtagswahlen in Thu¨ringen und NRW verliert, wa¨hrend gleichzeitig Lafon-
taines Abrechnung mit der SPD-Fu¨hrung vero¨ffentlicht wird. Danach hellt sich das Bild wieder deutlich
auf. In 2000 pendeln die Umfragen wieder zwischen 7 und 7,5 Punkten. Die Landtagswahlen in Baden-
Wu¨rtemberg und Rheinland-Pfalz in 2001:3 verlaufen dann auch wieder erfolgreich. Zu diesem Zeitpunkt
berichten auch die Wochenmedien zum ersten und einzigen Mal im Saldo positiv u¨ber die SPD.
7.3.2 Korrelation
Tabellen 7.2(b) und 7.3(b) zeigen die Kreuzkorrelationen zwischen P1 und TV1 bzw. WO1. Die Struktur
deutet auf einen Vorlauf von TV1 in Hinsicht auf P1 hin. Die ho¨chste Korrelation findet sich mit 0,54
zwischen P1 und TV1(-1). Daru¨ber hinaus sind die Korrelationen fu¨r Lags von TV1 ho¨her als fu¨r Leads.
Zwischen P1 und WO1 bzw. P1 und WO1(-1) findet sich jeweils eine Korrelation von 0,46. Insgesamt
sind sind die Werte zwischen P1 und Lags von WO1 wieder ho¨her als fu¨r Leads von WO1, so dass wieder
ein Vorlauf von WO1 vor P1 beobachtet wird.
Die Struktur der Kreuzkorrelationen deuten insgesamt auf einen kausalen Einfluss der Medienreihen
auf die Umfragewerte hin.
7.3.3 Grangerkausalita¨t
Tabellen 7.2(c) und 7.3(c) zeigen die Ergebnisse verschiedener Grangerkausalita¨tstests. Die Tests zwischen
P1 und TV1 sprechen bis auf eine Ausnahme jeweils auf 1%-Niveau signifikant fu¨r einen kausalen Einfluss
von TV1 auf P1. Die Tests zwischen P1 und WO1 sprechen ebenfalls fu¨r einen Einfluss der Medienreihe,
allerdings ist das Signifikanzniveau hier etwas schlechter.
Insgesamt wird die These einer starken Medienwirkung durch die Grangerkausalita¨tstests voll gestu¨tzt.
7.3.4 VAR-Scha¨tzung
Fu¨r die weitere Analyse wurde ein trivariates VAR spezifiziert. Tests ergaben eine optimale Lagla¨nge von
2 Lags. Tabelle 7.4 zeigt die Ergebnisse der OLS-Scha¨tzungen.
In der ersten Gleichung ist neben den Lags von P1 auch Lag 1 von TV1 signifikant. Die Lags von
WO1 sind jeweils insignifikant. Mit einem R¯2 von 0,61 wird die Varianz von P1 mittelma¨ßig erkla¨rt.
In der zweiten Gleichung sind die ersten Lags von P1 und WO1 ebenfalls signifikant. Dagegen ist die
Vergangenheit von TV1 nicht signifikant fu¨r TV1. Ein R¯2 von 0,24 bedeutet eine schlechte Erkla¨rung der
Varianz von TV1. Dasselbe gilt fu¨r WO1 in der dritten Gleichung mit R¯2 = 0,33, was nur geringfu¨gig
besser ist als in der zweiten Gleichung. Die ersten Lags von TV1 und WO1 sind jeweils signifikant.
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Zwar deuten die Tests auf Abwesenheit von serieller Korrelation hin, die Nullhypothese normalverteil-
ter Residuen muss aber verworfen werden. Demnach sind die angegebenen p-Werte und Aussagen u¨ber
Signifikanz streng genommen ungu¨ltig und dienen nur Vergleichszwecken. Dieser Defekt kann durch die
Einbeziehung von Dummies (insbesondere fu¨r das Krisenjahr 1999) behoben werden, auf diese Behandlung
wurde aber verzichtet, damit die Dynamik zwischen den endogenen Variablen gerade in Krisensituationen
besser zur Geltung kommt.
Abbildung 7.3 zeigt die Impulse-Response-Funktionen fu¨r das gescha¨tzte Modell. Deutlich ist die hohe
kontempora¨re Korrelation der Residuen (in t = 1) zu erkennen. Schocks in den Variablen haben jeweils
deutliche Reaktionen bei den beiden jeweiligen anderen endogenen Variablen zur Folge. Am ausgepra¨gte-
sten sind aber die Reaktionen von P1 auf Schocks in TV1 und WO1. Hier finden sich in t = 2 noch einmal
deutliche Anstiege gegenu¨ber t = 1. In den anderen Fa¨llen fa¨llt die Reaktion in t = 2 schwa¨cher aus als
in t = 1. Dies deutet darauf hin, dass in den Fa¨llen die Dynamik zum großen Teil in derselben Periode
stattfindet und damit nicht kausal zergliedert werden kann.
Insgesamt sprechen sowohl die Koeffizienten als auch die Impulse-Response-Funktionen fu¨r starke
Interdependenzen im System. Vergangene Medienberichterstattung wirkt dabei besonders deutlich auf
die aktuelle Meinungen zuru¨ck.
7.3.5 Modell-Simulation
Aus gescha¨tzten Koeffizienten wurde im weiteren Verlauf der Analyse ein Modell gebildet. Sodann wurde
in einer dynamischen Simulation die Prognosekraft des Systems u¨berpru¨ft. Die P1-Werte wurden aufgrund
der tatsa¨chlichen Medienreihen TV1 und WO1 simuliert, die Variablen TV1 und WO1 mithin als exogen
behandelt. Es ergibt sich folgendes Modell mit einer endogenen Variablen:
p1 = c(1) * p1(-1) + c(2) * p1(-2) + c(3) * tv1(-1) + c(4) * tv1(-2) +
c(5) * wo1(-1) + c(6) * wo1(-2) + c(7)
c(1) = 0.4751259
c(2) = 0.2881423
c(3) = 0.0050039
c(4) = -0.0017962
c(5) = 0.0027093
c(6) = -0.0031121
c(7) = 1.7347385
Estimated S.E. = 0.2918502
Das Ergebnis der Simulation ist in Abbildung 7.4 dargestellt. Der tatsa¨chliche Einbruch in 1995 ist
weitaus dramatischer als der simulierte Verlauf. Bis Anfang 1998 werden die tatsa¨chlichen Werte gut
getroffen. Der Anstieg im Wahljahr und der Einbruch im ersten Regierungsjahr werden kaum nachvollzo-
gen. Erst in der Mitte 1999 ist auch in der simulierten Reihe ein Einbruch zu erkennen. Ab 2000 stimmen
simulierte und aktuelle Werte dann wieder gut u¨berein.
Insgesamt ist die Performance des Modells gut. Allein in den Ausnahmejahren 1998 und 1999 versagt
das Modell. Hier scheinen exogene Faktoren eine wichtige Rolle gespielt zu haben.
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Abbildung 7.3: Impulse-Response-Funktionen fu¨r P1, TV1 und WO1
VAR-Estimates
Sample: 1995:03 2001:1
Obs: 82
=======================================
P1 TV1 WO1
=======================================
P1(-1) 0.4751 13.1724 2.7662
0.000 0.074 0.716
P1(-2) 0.2881 -5.2659 -3.9795
0.011 0.439 0.574
TV1(-1) 0.0050 0.1834 0.2728
0.045 0.225 0.085
TV1(-2) -0.0018 -0.2527 -0.1039
0.480 0.107 0.521
WO1(-1) 0.0027 0.3533 0.4476
0.266 0.019 0.005
WO1(-2) -0.0031 -0.1147 -0.0074
0.179 0.416 0.960
C 1.7347 -63.5530 -8.3426
0.015 0.138 0.851
=======================================
R2 0.6396506 0.2987760 0.3776671
adj. R2 0.6108226 0.2426781 0.3278805
mean dep. 7.1976545-13.899439-34.567134
s.d. dep. 0.4678280 20.505715 22.657131
s.e. eq. 0.2918502 17.844944 18.574972
Tabelle 7.4: VAR-Scha¨tzungen fu¨r P1, TV1
und WO1
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Abbildung 7.4: Simulation von P1
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7.4 CDU
7.4.1 Beschreibung
Der erste Teil des Untersuchungszeitraums – von 1995:1 bis 1999:10 – ist gekennzeichnet von einer breiten
v-fo¨rmigen Bewegung der drei Reihen. In 1995:9 erreicht die CDU in den Umfragen ein vorla¨ufiges Ma-
ximum von 7,15 Punkten. Die Regierungsarbeit wird allgemein als gut bewertet. Die Monate 1995:5 bis
1995:7 waren von einer positiven Grundstimmung in den TV-Nachrichten gekennzeichnet, in 1995:9 be-
richten auch die Wochenmedien im Saldo positiv. Dies koinzidiert mit dem Fu¨hrungsdebakel der SPD und
dem Mannheimer Parteitag. Die Opposition ist in diesem Zeitraum offensichtlich unfa¨hig, die Regierungs-
arbeit wahrnehmbar zu kritisieren. Der Monat 1995:9 stellt aber gleichzeitig den Wendepunkt dar. Bis
1997:6 sinken die Umfragewerte auf 5,39 ab. Der Zeitraum davor war gepra¨gt von der sich ausweitenden
Haushaltskrise und der Schwierigkeiten der CDU/CSU/FDP-Koalition, Gegenmaßnahmen fu¨r das wach-
sende Haushaltsdefizit einzuleiten. Gleichzeitig scheiterte die Steuerreform Waigels, die Sparmaßnahmen
stießen zudem unter sozialpolitischen Gesichtspunkten auf Kritik. Begleitet wurden diese sachpolitischen
Schwierigkeiten von zunehmenden Personaldiskussionen und dem Hinterfragen der starken Machtposition
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Kohls in der Partei.
Wa¨hrend der Monat 1997:6 den unteren Wendepunkt in der Entwicklung der Umfrageergebnisse
einleitet – diese steigen im weiteren Verlauf bis 1999:11 fast stetig an –, verharrt die Medienberichterstat-
tung weiter bei ihrem negativen Grundton. Im 1998:4 kommt es wegen der Personaldiskussionen um den
mo¨glichen Kohl-Nachfolger Waigel zu Streit zwischen CDU, CSU und FDP. Die Medienberichterstattung
bricht erneut ein. Bei der Landtagswahl in Sachsen-Anhalt muss die CDU katastrophale Verluste von
12% einstecken. In den Umfragewerten findet dies allerdings keinen Niederschlag.
Die verlorene Bundestagswahl in 1998:9 unterbricht die mittelfristige Aufwa¨rtstendenz bei den Um-
fragewerten nicht. In den Medien leitet sie einen Umschwung hin zu positiver Berichterstattung ein. Ab
1999 berichten die Medien in weiten Teilen positiv oder nur leicht negativ. Der Fu¨hrungswechsel und die
Erneuerung der CDU wird weithin wohlwollend kommentiert. Die Aufdeckung des Spendenskandals Ende
1999 bedeutet fu¨r die Umfragen und die Berichterstattung den GAU: Die Umfragen sinken auf Werte
unter 5, im Saldo sinkt die Bewertung in den Medien auf fast −300 ab. Zum Schluss erholen sich die
Werte wieder langsam, sie ko¨nnen aber nicht wieder an das gu¨nstige Niveau nach der Bundestagswahl
anknu¨pfen.
7.4.2 Korrelation
Tabellen 7.5(b) und 7.6(b) zeigen die Kreuzkorrelationen zwischen P2 und TV2 bzw. WO2. Fu¨r TV2
sind klare Vorlaufeigenschaften abzulesen. Die maximale Korrelation liegt zwischen P2 und TV2(-1) vor.
Sie betra¨gt 0,65. Die Korrelationen fu¨r gelagte TV2 sind insgesamt ho¨her als fu¨r Leads von TV2. Diese
deutet u¨berdies auf den zeitlichen Vorlauf hin und ist Indiz fu¨r einen kausalen Einfluss von TV2 auf P2.
Fu¨r WO2 ko¨nnen im Großen und Ganzen dieselben Aussagen getroffen werden. Zwar ist die Korre-
lation zwischen P2 und WO2 mit 0,62 anna¨hernd gleich der zwischen P2 und WO2(-1). Allerdings sind
auch hier die Korrelationen zwischen Lags von WO2 und P2 gro¨ßer als die entsprechenden Korrelationen
zwischen Leads von WO2 und P2. Deshalb kann auch hier von einem Vorlauf, mithin von kausalem Ein-
fluss von WO2 auf P2 ausgegangen werden. Mo¨glicherweise ist der kontempora¨re und damit kausal nicht
zu zergliedernde Zusammenhang zwischen P2 und WO2 aber ausgepra¨gter als bei P2 und TV2.
Insgesamt kann auch hier die Hypothese einer starken Medienwirkung aufrecht erhalten werden.
7.4.3 Grangerkausalita¨t
Tabellen 7.5(c) und 7.6(c) zeigen die Ergebnisse verschiedener Grangerkausalita¨tstests zwischen P2 und
TV2 bzw. P2 und WO2. Bei TV2 kann bei allen drei Spezifikationen die Hypothese eines kausalen
Einflusses von TV2 auf P2 hochsignifikant nicht verworfen werden. Sowohl F- als auch χ2-Tests sind
sa¨mtlich signifikant auf 1%-Niveau. Umgekehrt kann ein Einfluss von P2 auf TV2 nicht angenommen
werden. Zwischen P2 und WO2 liegen die Verha¨ltnisse nicht ganz so klar. Auch hier ist der kausale
Einfluss von WO2 auf P2 signifikant bis hochsignifikant. Bei einer Spezifikation mit einem Lag betra¨gt
das Niveau 5%, bei den Spezifikationen mit 2 und 3 Lags ist das Niveau 1%. Bei einer Spezifikation mit
KAPITEL 7. MEDIEN UND PARTEIEN 180
einem Lag wird eine Wirkung von P2 auf WO2 verworfen. Allerdings wird bei Spezifikationen mit einer
la¨ngeren zeitlichen Dynamik die Hypothese einer Wirkung von P2 auf WO2 auf 10%-Niveau angenommen
bzw. nur marginal verworfen.
Insgesamt sprechen die Ergebnisse fu¨r einen stark signifikanten Einfluss der Medienberichterstattung
auf die Umfrageergebnisse. Ebenfalls signifikant ist die Wirkung der Wochenmedienberichterstattung.
Schwache Indizien sprechen ebenfalls fu¨r einen Einfluss der Umfragen auf die Wochenmedien in der
mittleren Frist.
7.4.4 VAR-Scha¨tzung
Zur weiteren Analyse wurde ein trivariates VAR spezifiziert. Fu¨r den Spendenskandal der CDU wurde
der Dummy D2SKAN definiert (DSKAN = 1 fu¨r 2000:1). Tests ergaben eine optimale Lagla¨nge von 2
Lags. Tabelle 7.7 zeigt die Ergebnisse OLS-Scha¨tzungen.
In der ersten Gleichung sind neben den beiden Lags von P2 auch der Lag 1 von TV2 sowie der
Dummy D2SKAN auf 1%-Niveau signifikant. Die beiden Lags von WO2 sind deutlich insignifikant. Die
Koeffizienten besitzen u¨berdies das falsche Vorzeichen. Die Varianz von P2 ist mit R¯2 = 0,78 recht gut
erkla¨rt.
In der zweiten Gleichung ist Lag 2 von P2 auf 10%-Niveau signifikant. Der Einfluss von P2 schla¨gt also
erst zeitverzo¨gert auf TV2 durch. Die Lags von WO2 sind, wie in der ersten Gleichung auch, insignifikant.
D2SKAN ist hochsignifikant. Das R¯2 von 0,77 bedeutet eine fu¨r Medienreihen gute Erkla¨rung der Varianz,
was allerdings zum gro¨ßten Teil dem Dummy D2SKAN geschuldet ist.
In der dritten Gleichung ist wieder erst Lag 2 von P2 signifikant, in diesem Fall auf 5%-Niveau. Die
beiden Lags von TV2 sind ebenfalls signifikant, Lag 2 besitzt ein negatives Vorzeichen. D2SKAN ist
hochsignifikant. Hier ist die erkla¨rte Varianz mit R¯2 = 0,81 noch ho¨her als bei TV2. Wieder ist der
Dummy D2SKAN dafu¨r verantwortlich.
Es ergibt sich folgendes Muster: Ein oder beide Lags von TV2 sind in allen Gleichungen signifikant.
Lag 1 von TV2 besitzt jeweils positives, Lag 2 negatives Vorzeichen. Nach zwei Perioden scheint also
auf die TV-Berichterstattung eine Art Gegenkorrektur einzusetzen. Lags von WO2 sind fu¨r die beiden
anderen endogenen Variablen stets insignifikant. Die Wochenmedien scheinen das System also kaum
zu beeinflussen. Die Medien reagieren signifikant um zwei Perioden zeitverzo¨gert auf P2. Der Dummy
D2SKAN ist in allen Gleichungen hochsignifikant. Der Spendenskandal verschiebt die Umfragewerte um
fast einen Punkt, die Medien um ungefa¨hr 260 Punkte nach unten.
Tests auf serielle Korrelation der Residuen ergeben gemischte Resultate. Portmanteau-Tests ergeben
schwach abgesichert Indizien fu¨r ein Vorliegen serieller Korrelation, die LM-Tests verwerfen diese Hypo-
these teilweise recht deutlich. Die Nullhypothese multivariat verteilter Residuen wird aufgrund einiger
Ausreißer ebenfalls verworfen.
Abbildung 7.7 zeigt die Impulse-Response-Funktionen des Systems. Schocks in P2 besitzen eine lange
Wirkungsdauer. Erst nach 10 Monaten schneidet das Konfidenzintervall die Nulllinie. Schocks in TV2
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wirken in t = 2 deutlich auf P2. Auch WO2-Schocks machen sich in t = 2 bemerkbar, der Effekt
verschwindet aber bereits in t =. Schocks in P2 u¨ben in der mittleren Frist einen kleinen, aber deutlich
erkennbaren Effekt auf die Medienvariablen aus. Das Konfidenzintervall befindet sich ab t = 4 oberhalb
der Nulllinie. Die Medienreihen sind wechselseitig voneinander abha¨ngig. Die U¨berkreuzeffekte sind ab
t = 3 allerdings fast verschwunden.
Insgesamt sind auch hier deutliche Medienwirkungen zu erkennen. Der Einfluss der Fernsehberichter-
stattung ist dabei ausgepra¨gter und anhaltender. In der mittleren Frist gibt es einen Feedbackeffekt von
der Meinung auf die Medienberichterstattung.
7.4.5 Modell-Simulation
Aus dem VAR aus Abschnitt 7.4.4 wurde ein Modell gebildet. Fu¨r die Simulation wurden wiederum die
Variablen TV2 und WO2 als exogen behandelt. Das fu¨r die Simulation resultierende Modell mit einer
endogenen Variable lautet:
p2 = c(1) * p2(-1) + c(2) * p2(-2) + c(3) * tv2(-1) + c(4) * tv2(-2) +
c(5) * wo2(-1) + c(6) * wo2(-2) + c(7) + c(8) * d2skan
c(1) = 0.5179311
c(2) = 0.3270606
c(3) = 0.0059044
c(4) = -0.0018429
c(5) = -0.0006714
c(6) = -0.0017124
c(7) = 0.9987877
c(8) = -0.9616169
Estimated S.E. = 0.2485353
Die Ergebnisse der Simulation mit 1000 Wiederholungen ist in Abbildung 7.8 dargestellt. Der U-
fo¨rmige Verlauf der Reihe P2 in den Jahren 1995 bis 1999 wird in der Simulation nur schwach getroffen.
Insbesondere der Einbruch 1997 und der Ho¨hepunkt 1999 werden nicht nachvollzogen. Dagegen wird der
Einbruch ab Ende 1999 und die darauf folgende Erholung bis zum Ende des Untersuchungszeitraums sehr
eng von der simulierten Reihe getroffen.
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Abbildung 7.7: Impulse-Response-Funktionen fu¨r P2, TV2 und WO2
VAR-Estimates
Sample: 1995:03 2001:1
Obs: 82
=======================================
P2 TV2 WO2
=======================================
P2(-1) 0.5179 -5.6896 -6.1568
0.000 0.503 0.490
P2(-2) 0.3271 14.0027 17.8361
0.005 0.087 0.039
TV2(-1) 0.0059 0.3237 0.4302
0.003 0.020 0.004
TV2(-2) -0.0018 -0.2635 -0.3701
0.345 0.064 0.014
WO2(-1) -0.0007 0.1639 0.2818
0.720 0.228 0.050
WO2(-2) -0.0017 0.0532 0.1836
0.303 0.657 0.147
C 0.9988 -59.0543 -90.0849
0.055 0.116 0.024
D2SKAN -0.9616 -265.5613 -257.5569
0.002 0.000 0.000
=======================================
R2 0.7955579 0.7929609 0.8228724
adj. R2 0.7762188 0.7733761 0.8061170
mean dep. 6.4518787-17.233860-35.065634
s.d. dep. 0.5253833 37.750355 42.828765
s.e. eq. 0.2485353 17.971067 18.858423
Tabelle 7.7: VAR-Scha¨tzungen fu¨r P2, TV2
und WO2
KAPITEL 7. MEDIEN UND PARTEIEN 184
4
5
6
7
8
1996 1997 1998 1999 2000 2001
Actual P2 (Scenario 1 Mean)
P2
Abbildung 7.8: Simulation von P2
K
A
P
IT
E
L
7
.
M
E
D
IE
N
U
N
D
P
A
R
T
E
IE
N
185
7
.5
C
S
U
7
.5
.1
B
e
sch
re
ib
u
n
g
D
ie
R
eih
en
P
3,T
V
3
u
n
d
W
O
3
en
tw
ickeln
sich
im
W
esen
tlich
en
w
ie
d
ie
R
eih
en
P
2,
T
V
2
u
n
d
W
O
2.
F
u¨
r
ein
e
B
esch
reib
u
n
g
sieh
e
d
ah
er
A
b
sch
n
itt
7.4.1.
A
u
sn
ah
m
en
b
ild
en
d
ie
M
on
ate
1999:11
b
is
2000:2,
w
o
d
er
S
p
en
d
en
skan
d
al
d
er
C
D
U
an
d
er
C
S
U
d
eu
tlich
vorb
ei
geh
t.
7
.5
.2
K
o
rre
la
tio
n
T
ab
ellen
7.8(b
)
u
n
d
7.9(b
)
zeigen
d
ie
K
reu
zkorrelation
en
zw
isch
en
P
3
u
n
d
T
V
3
b
zw
.
W
O
3.
In
b
eid
en
F
a¨llen
ist
jew
eils
d
ie
kon
tem
p
ora¨re
K
orrelation
am
gro¨ßten
.
D
ie
S
tru
k
tu
r
d
er
K
reu
zkorrelation
en
d
eu
tet
u¨
b
erd
ies
au
f
ein
en
gew
issen
N
ach
lau
f
d
er
R
eih
e
W
O
3
h
in
.
D
er
Z
u
sam
m
en
h
an
g
zw
isch
en
d
en
R
eih
en
ist
also
d
eu
tlich
u
n
d
sign
ifi
kan
t,
allerd
in
gs
kan
n
au
s
d
er
S
tru
k
tu
r
d
er
K
reu
zkorrelation
en
n
ich
t
w
eiter
au
f
d
ie
U
rsa¨ch
lich
keit
ein
er
R
eih
e
gesch
lossen
w
erd
en
.
stats for tv3
====================
Mean: -5.8925214
S.D.: 9.4986311
Min: -41.159500
Max: 13.200800
Obs: 84
(a) Statistiken
cor[P3,tv3(i)]
=======================
i r p-Val
-3 0.434 0.000
-2 0.453 0.000
-1 0.584 0.000
0 0.606 0.000
1 0.484 0.000
2 0.505 0.000
3 0.487 0.000
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
================================
lag-order Wald p(F) p(X2)
1 P3 12.762 0.001 0.000
tv3 3.148 0.080 0.076
2 P3 14.560 0.001 0.001
tv3 7.444 0.029 0.024
3 P3 8.741 0.040 0.033
tv3 7.867 0.057 0.049
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 7.8: Statistiken P3/TV3
stats for wo3
====================
Mean: -13.145369
S.D.: 12.931541
Min: -63.598000
Max: 4.0890000
Obs: 84
(a) Statistiken
cor[P3,wo3(i)]
=======================
i r p-Val
-3 0.383 0.000
-2 0.448 0.000
-1 0.489 0.000
0 0.545 0.000
1 0.512 0.000
2 0.526 0.000
3 0.496 0.000
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
================================
lag-order Wald p(F) p(X2)
1 P3 13.136 0.001 0.000
wo3 0.600 0.441 0.439
2 P3 15.164 0.001 0.001
wo3 0.219 0.896 0.896
3 P3 9.252 0.032 0.026
wo3 0.368 0.946 0.947
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 7.9: Statistiken P3/WO3
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7.5.3 Grangerkausalita¨t
Tabellen 7.8(c) und 7.9(c) zeigen die Ergebnisse verschiedener Grangerkausalita¨tstests. Bei allen drei
Spezifikationen ist die Reihe P3 signifikant grangerkausal zu TV3. Das Niveau betra¨gt bei einem und
zwei Lags 1%, sonst 5% bzw. 10%. Umgekehrt ist TV3 auch grangerkausal zu P3, allerdings ist dieses
Ergebnis etwas schlechter abgesichert (Niveau von 5− 10%). P3 ist ebenfalls grangerkausal zu WO3 mit
denselben Signifikanzniveaus wie im ersten Fall. Grangerkausalita¨t von WO3 zu P3 wird aber eindeutig
verworfen.
Insgesamt ergibt sich folgendes Bild: P3 ist jeweils bestimmend fu¨r die Medienreihen TV3 und WO3.
Wa¨hrend umgekehrt WO3 keinen Einfluss auf P3 auszuu¨ben scheint, herrscht zwischen P3 und TV3 eine
Feedback-Beziehung.
7.5.4 VAR-Scha¨tzung
Zur weiteren Analyse wurde ein trivariates VAR spezifiziert. Tests ergaben eine optimale Lagla¨nge von 2
Lags. Tabelle 7.10 zeigt die Ergebnisse OLS-Scha¨tzungen.
In der ersten Gleichung sind neben den beiden Lags von P3 auch beide Lags von TV3 auf 5%- bzw.
10%-Niveau signifikant. Die beiden Lags von WO3 sind deutlich insignifikant. Die Varianz von P2 ist mit
R¯2 = 0,73 noch recht gut erkla¨rt.
In der zweiten Gleichung ist Lag 2 von P3 auf 10%-Niveau signifikant. Der Einfluss von P3 schla¨gt also
erst zeitverzo¨gert auf TV2 durch. Die Lags von WO3 sind, wie in der ersten Gleichung auch, insignifikant.
Das R¯2 von 0,22 bedeutet eine schlechte Erkla¨rung der Varianz.
In der dritten Gleichung ist wieder erst Lag 2 von P3 signifikant, in diesem Fall auf 10%-Niveau. Alle
anderen Koeffizienten sind insignifikant. Hier ist die erkla¨rte Varianz mit R¯2 = 0,27 etwas ho¨her als bei
TV3, allerdings ebenfalls schlecht.
Es ergibt sich folgendes Muster: Ein oder beide Lags von P3 sind in allen Gleichungen signifikant.
Die Lags von TV3 sind nur in der ersten Gleichung signifikant. Das Vorzeichen wechselt von positiv fu¨r
Lag 1 auf negativ fu¨r Lag 2. Nach zwei Perioden scheint also auf die TV-Berichterstattung eine Art
Gegenkorrektur einzusetzen. Lags von WO2 sind stets insignifikant. Die Wochenmedien scheinen das
System also kaum zu beeinflussen. Die Medien reagieren signifikant um zwei Perioden zeitverzo¨gert auf
P3.
Tests auf serielle Korrelation der Residuen verlaufen zufrieden stellend. Die Nullhypothese multivariat
verteilter Residuen wird aufgrund einiger Ausreißer verworfen.
Abbildung 7.7 zeigt die Impulse-Response-Funktionen des Systems. Schocks in TV3 haben einen
deutlichen Effekt auf P3 in t = 2, in t = 3 setzt aber die bereits beschriebene Gegenkorrektur ein.
Schocks auf WO3 bleiben wirkungslos in Bezug auf P3.
Schocks in P3 zeigen zuna¨chst keine Wirkung auf die Medienreihen. Erst in t = 3, also mit einer
Verzo¨gerung von 2 Monaten, ist jeweils ein deutlich positiver Effekt zu erkennen.
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Die Residuen der Medienreihen sind deutlich kontempora¨r miteinander korreliert. Ab t = 2 sind aber
jeweils keine Effekte mehr festzustellen.
Insgesamt sind Medienwirkungen in diesem Fall begrenzt auf die Fernsehberichterstattung. Die Effekte
sind einer kurzen Wirkungsdauer unterworfen. Deutlich ist die Wirkung der Meinung auf die Medien zu
erkennen, welcher erst nach 2 Monaten, dann aber lang anhaltend einsetzt.
7.5.5 Modell-Simulation
Aus dem VAR aus Abschnitt 7.5.4 wurde ein Modell gebildet. Fu¨r die Simulation wurden die Variablen
TV3 und WO3 als exogen behandelt. Das fu¨r die Simulation resultierende Modell mit einer endogenen
Variablen lautet:
p3 = c(1) * p3(-1) + c(2) * p3(-2) + c(3) * tv3(-1) + c(4) * tv3(-2) +
c(5) * wo3(-1) + c(6) * wo3(-2) + c(7)
c(1) = 0.4645469
c(2) = 0.4307960
c(3) = 0.0083760
c(4) = -0.0073213
c(5) = -0.0027463
c(6) = 0.0025877
c(7) = 0.6344267
Estimated S.E. = 0.2085108
Die Ergebnisse der Simulation mit 1000 Wiederholungen ist in Abbildung 7.12 dargestellt. Die si-
mulierte Reihe bewegt sich im gesamten Zeitraum mit nur geringen Schwankungen um die Marke von
6 Punkten herum. Der tatsa¨chlich wellenfo¨rmige Verlauf der Jahre 1996 bis 1999 wird demgema¨ß nicht
nachvollzogen. Gegen Ende kann das Modell dann die stabilen Umfragewerte wieder recht gut prognosti-
zieren.
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Abbildung 7.11: Impulse-Response-Funktionen fu¨r P3, TV3 und WO3
VAR-Estimates
Sample: 1995:03 2001:1
Obs: 82
=======================================
P3 TV3 WO3
=======================================
P3(-1) 0.4645 4.4753 6.6821
0.000 0.331 0.270
P3(-2) 0.4308 8.5137 11.1778
0.000 0.054 0.055
TV3(-1) 0.0084 0.0382 0.0393
0.031 0.805 0.847
TV3(-2) -0.0073 -0.0861 -0.1964
0.062 0.583 0.343
WO3(-1) -0.0027 0.0562 0.1479
0.314 0.610 0.308
WO3(-2) 0.0026 -0.0120 0.0214
0.335 0.912 0.881
C 0.6344 -83.0666 -118.4494
0.264 0.000 0.000
=======================================
R2 0.7519707 0.2820064 0.3250179
adj. R2 0.7321283 0.2245669 0.2710193
mean dep. 5.9634662-6.0002756-13.381171
s.d. dep. 0.4028703 9.5802083 12.997962
s.e. eq. 0.2085108 8.4362050 11.097708
Tabelle 7.10: VAR-Scha¨tzungen fu¨r P3, TV3
und WO3
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stats for tv4
====================
Mean: -5.3547762
S.D.: 11.304744
Min: -33.955600
Max: 33.649000
Obs: 84
(a) Statistiken
cor[P4,tv4(i)]
=======================
i r p-Val
-3 0.464 0.000
-2 0.553 0.000
-1 0.581 0.000
0 0.550 0.000
1 0.346 0.001
2 0.374 0.001
3 0.304 0.006
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
================================
lag-order Wald p(F) p(X2)
1 P4 0.398 0.530 0.528
tv4 5.132 0.026 0.023
2 P4 5.707 0.064 0.058
tv4 10.655 0.007 0.005
3 P4 4.244 0.245 0.236
tv4 10.891 0.017 0.012
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 7.11: Statistiken P4/TV4
stats for wo4
====================
Mean: -10.705500
S.D.: 13.329739
Min: -49.302000
Max: 23.305000
Obs: 84
(a) Statistiken
cor[P4,wo4(i)]
=======================
i r p-Val
-3 0.544 0.000
-2 0.574 0.000
-1 0.607 0.000
0 0.658 0.000
1 0.503 0.000
2 0.501 0.000
3 0.485 0.000
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
================================
lag-order Wald p(F) p(X2)
1 P4 5.726 0.019 0.017
wo4 2.206 0.141 0.137
2 P4 3.623 0.170 0.163
wo4 3.066 0.222 0.216
3 P4 2.225 0.531 0.527
wo4 2.913 0.411 0.405
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 7.12: Statistiken P4/WO4
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7.6.2 Korrelation
Tabellen 7.11(c) und 7.12(c) zeigen die Kreuzkorrelationen zwischen P4 und TV4 bzw. WO4. Der Vorlauf
der Reihe TV4 ist deutlich zu erkennen. Die maximale Korrelation ergibt sich zwischen P4 und TV(-1).
Fu¨r WO4 ist das Bild unklarer. Auch hier ergeben sich fu¨r Lags von WO4 aber ho¨here Korrelationen als
fu¨r entsprechende Leads.
Insgesamt zeigen die Korrelationen deutliche Zusammenha¨nge. Die Medienreihen scheinen dabei vor-
zulaufen. Dies kann als Hinweise auf starke Medienwirkung interpretiert werden.
7.6.3 Grangerkausalita¨t
Tabellen 7.11(c) und 7.12(c) zeigen die Ergebnisse verschiedener Grangerkausalita¨tstests. TV4 ist mit
einem Niveau zwischen 1 und 5% grangerkausal zu P4 bei allen drei Spezifikationen. Umgekehrt fallen
die Tests nur bei einer Spezifikation mit 2 Lags auf 10%-Niveau signifikant aus. Mehr spricht also fu¨r die
Hypothese, dass P4 nicht grangerkausal zu TV4 ist. Bei einer Spezifikation mit einem Lag verha¨lt sich
P4 zu WO4 grangerkausal auf einem Niveau von 5%, alle anderen Tests zwischen P4 und WO4 fallen
insignifikant aus.
Insgesamt sprechen die Ergebnisse fu¨r einen deutlichen Einfluss der TV-Berichterstattung auf die
Umfragewerte. Ein umgekehrter Einfluss der Umfragewerte auf die Medienberichterstattung ist dagegen
unwahrscheinlich.
7.6.4 VAR-Scha¨tzung
Zur weiteren Analyse wurde ein trivariates VAR spezifiziert. Tests ergaben eine optimale Lag-La¨nge von
2 Lags. Tabelle 7.13 zeigen die Ergebnisse der gewo¨hnlichen Kleinst-Quadrate-Scha¨tzungen.
Neben den beiden Lags von P4 ist der erste Lag von TV4 in der ersten Gleichung signifikant. Das
Vorzeichen entspricht der erwarteten Richtung. Die Lags von WO4 sind jeweils und gemeinsam insignifi-
kant. In der zweiten Gleichung (TV4) sind die Lags von P4 einzeln mit jeweils umgekehrten Vorzeichen
signifikant. Gemeinsam sind die Koeffizienten jedoch marginal insignifikant. Lag 1 von WO4 ist auf 5%-
Niveau signifikant. In der dritten Gleichung (WO4) sind sowohl Lag 2 von P4 als auch Lag 1 von TV4
signifikant.
Das R¯2 fu¨r Gleichung 1 (P4) ist mit 0,72 noch recht hoch. Die Medienreihen werden mit R¯2 = 0,31
fu¨r TV4 bzw. R¯2 = 0,34 kaum erkla¨rt. Die Residuen scheinen nicht multivariat normalverteilt zu sein.
Tests auf serielle Korrelation der Residuen verlaufen zufrieden stellend.
Abbildung 7.15 zeigt die Impulse-Response-Funktionen fu¨r das System. Die hohe kontempora¨re Kor-
relation der Residuen fa¨llt sofort ins Auge – das Konfidenzintervall in t = 1 liegt in allen Diagrammen
deutlich u¨ber 0. Da ein Großteil der Dynamik also in derselben Periode stattfindet, ist eine zeitliche
und kausale Zergliederung der Effekte nur bedingt mo¨glich. Immerhin ist deutlich ein Anstieg der P4-
Response-Funktion auf TV4-Impulse in t = 2 zu erkennen. Die Effekte von TV4-Schocks verlieren sich
erst nach t = 10. Die Medienreihen TV4 und WO4 reagieren zeitverzo¨gert ab t = 3 auf P4-Schocks.
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Allerdings befindet sich in beiden Fa¨llen das Konfidenzband nur undeutlich u¨ber 0. Zwischen den Me-
dienreihen selbst liegen deutlich Wechselwirkungen vor. Deren Ausmaß wird aber ebenfalls gro¨ßtenteils
durch die kontempora¨re Korrelation bestimmt.
Insgesamt bleibt festzuhalten, dass eine kausale Interpretation der Befunde bezu¨glich einer Wechsel-
wirkung zwischen Medien und Meinung aufgrund der gro¨ßtenteils kontempora¨r stattfindenden Dynamik
kaum mo¨glich ist. Immerhin ist deutlich der Einfluss vergangener TV-Berichterstattung zu erkennen.
Feedbackeffekte von der Meinung auf die Medien scheinen allenfalls in der mittleren Frist vorzuliegen
und zeichnen sich nicht eindeutig ab. Wechselwirkungen zwischen Fernseh- und Wochenmedienberichter-
stattung sind ebenfalls zu konstatieren.
7.6.5 Modell-Simulation
Aus dem VAR aus Abschnitt 7.6.4 wurde ein Modell gebildet. Fu¨r die Simulation wurden die Variablen
TV4 und WO4 als exogen behandelt. Das fu¨r die Simulation resultierende Modell lautet:
p4 = c(1) * p4(-1) + c(2) * p4(-2) + c(3) * tv4(-1) + c(4) * tv4(-2) +
c(5) * wo4(-1) + c(6) * wo4(-2) + c(7)
c(1) = 0.3355180
c(2) = 0.4822728
c(3) = 0.0120808
c(4) = 0.0005778
c(5) = -0.0008936
c(6) = -0.0025303
c(7) = 1.0411412
Estimated S.E. = 0.2707139
Die Ergebnisse der Simulation mit 1000 Wiederholungen ist in Abbildung 7.16 dargestellt. Die Per-
formance der simulierten Werte ist erstaunlich gut. Der Abschwung bis Anfang 1998 und der daran
anschließende Aufschwung werden gut nachgebildet. Erst gegen Ende tendiert das Modell zu einer Un-
terscha¨tzung der aktuellen P4-Werte.
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Abbildung 7.15: Impulse-Response-Funktionen fu¨r P4, TV4 und WO4
VAR-Estimates
Sample: 1995:03 2001:1
Obs: 82
=======================================
P4 TV4 WO4
=======================================
P4(-1) 0.3355 -7.8991 -0.8297
0.006 0.061 0.864
P4(-2) 0.4823 8.0836 8.3068
0.000 0.050 0.082
TV4(-1) 0.0121 0.3279 0.3148
0.008 0.036 0.082
TV4(-2) 0.0006 -0.0425 -0.0251
0.892 0.774 0.884
WO4(-1) -0.0009 0.2798 0.1362
0.813 0.037 0.374
WO4(-2) -0.0025 0.0562 0.1092
0.531 0.690 0.504
C 1.0411 -1.2548 -46.9708
0.062 0.948 0.038
=======================================
R2 0.7400023 0.3646322 0.3849396
adj. R2 0.7192024 0.3138028 0.3357348
mean dep. 5.4532328-5.4798549-10.618159
s.d. dep. 0.5108742 11.403069 13.433937
s.e. eq. 0.2707139 9.4459624 10.948990
Tabelle 7.13: VAR-Scha¨tzungen fu¨r P4, TV4
und WO4
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Abbildung 7.16: Simulation von P4
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7.7 Bu¨ndnis 90/Die Gru¨nen
7.7.1 Beschreibung
Die Reihen P5, TV5 und WO5 sind von einem langfristigen Abwa¨rtstrend gepra¨gt. Ab 2000 ist eine
gewisse Stabilisierung bzw. Umkehrung zu erkennen. Die Berichterstattung wird gepra¨gt von wiederkeh-
renden Krisen in den Monaten 1998:3, 1999:2, 1999:9-10, 2000:5 und 2001:3. Die Tiefe der Krisen hat
eine abnehmende Tendenz.
Der erste einschneidende Einbruch in 1998:3 wird ausgelo¨st durch die Debatte um einen von den
Gru¨nen geforderten Benzinpreis von 5 DM. Gleichzeitig wird das Verha¨ltnis der Gru¨nen zu den Protesten
gegen die Castor-Transporte kontrovers diskutiert. Zur Bundestagswahl 1998 hin verbessert sich das Klima
wieder. Der na¨chste Einbruch erfolgt dann ausgelo¨st durch A¨ußerungen Trittins, der den politischen
Kurs der Koalition kritisiert. Die Einbru¨che der folgenden Jahre sind hauptsa¨chlich den anhaltenden
Wahlniederlagen geschuldet. Im Jahr 2001 mu¨ssen die Gru¨nen konstatieren, dass sie seit 1997 in jeder
Landtagswahl schlechter als in der jeweils vorhergehenden abgeschnitten haben.
Offensichtlich sind die Reihen gepra¨gt von der Transformation einer einstmaligen Protestpartei zu
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einer Regierungspartei. Die entsprechenden A¨nderungen der Grundpositionen haben zumindest bis ins
Jahr 2001 hinein zu einer Verschlechterung des Meinungsklimas gefu¨hrt.
7.7.2 Korrelation
Tabellen 7.14(b) und 7.15(b) zeigen die Kreuzkorrelationen zwischen P5 und TV5 bzw. P5 und WO5.
Deutlich ist der Vorlauf der Medienreihen zu erkennen. Die Korrelation zwischen P5 und TV5(-1) betra¨gt
0,59, die zwischen P5 und WO5(-1) 0,64. Die Korrelationen fu¨r Lags der Reihen TV5 und WO5 sind
generell ho¨her als die entsprechender Leads. Insgesamt ergibt sich aus der Struktur der Kreuzkorrelationen
ein deutliches Indiz fu¨r starke Medienwirkungen mit einer zeitlichen Verzo¨gerung von einem Monat.
7.7.3 Grangerkausalita¨t
Tabellen 7.14(c) und 7.15(c) zeigen die Ergebnisse verschiedener Grangerkausalita¨tstests zwischen P5
und TV5 bzw. P5 und WO5. Auf einem Signifikanzniveau von 1% zeichnet sich robust die Grangerkau-
salita¨t von TV5 zu P5 ab. Umgekehrt sprechen die Ergebnisse eher fu¨r eine Abwesenheit grangerkausaler
Beziehungen von P5 zu TV5. Bei den entsprechenden Tests zwischen P5 und WO5 fa¨llt das Bild etwas
weniger deutlich aus. Zwar ist auch hier ein robuster Einfluss von WO5 auf P5 zu konstatieren, umgekehrt
sprechen die Tests bei einer Spezifikation mit 1 oder 2 Lags aber auch fu¨r eine Feedbackbeziehung, in der
P5 zu WO5 ebenfalls grangerkausal ist.
Insgesamt sprechen die Ergebnisse fu¨r starke Medienwirkungen mit mo¨glichen Feedbackeffekten von
der Meinung auf die Wochenmedienberichterstattung.
7.7.4 VAR-Scha¨tzung
Zur weiteren Analyse wurde ein trivariates VAR spezifiziert. Tests ergaben wiederum eine optimale Lag-
La¨nge von 2 Lags. Tabelle 7.16 zeigt die Ergebnisse der OLS-Scha¨tzungen. Zusa¨tzlich zu den verzo¨gerten
endogenen Variablen wurde ein Dummy DTR spezifiziert, der die extremen Ausschla¨ge in der Trittin-
Berichterstattung einfangen soll. Es gilt DTR = 1 in 1998:3 und 1999:2.
In der ersten Gleichung (P5) sind neben den Lags der abha¨ngigen Variable auch der erste Lag von
TV5 sowie DTR signifikant. Der Koeffizient von TV5(-1) besitzt das erwartete positive Vorzeichen. Der
Erkla¨rungsgrad ist mit R¯2 = 0,85 gut. In der zweiten Gleichung (TV5) ist außer dem ersten Lag von TV5
nur DTR signifikant. Der Erkla¨rungsgrad ist mit R¯2 = 0,58 hauptsa¨chlich aufgrund des Beitrags von DTR
fu¨r Medienreihen recht gut. In der dritten Gleichung sind beide Lags von TV5 sowie der Dummy DTR
und Lag 2 der abha¨ngigen Variable signifikant. Auch hier gilt gilt fu¨r den Erkla¨rungsgrad von R¯2 = 0,55
der fu¨r TV5 festgestellte Zusammenhang.
Die Nullhypothese multivariat normalverteilter Residuen muss aufgrund einiger Ausreißer deutlich
verworfen werden. Auch serielle Korrelation der Residuen kann nicht abgelehnt werden. Hier sind aber
ebenfalls deutlich die Ausreißer verantwortlich.
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Abbildung 7.15 zeigt die Impulse-Response-Funktionen des Systems. Die kontempora¨re Korrelation
der Residuen ist vergleichsweise gering. Dies macht die Abscha¨tzung kausaler Effekte verla¨sslicher. In
t = 2 ist deutlich der Einfluss von TV5- und WO5-Schocks auf P5 zu erkennen. TV5-Schocks scheinen
daru¨ber hinaus eine la¨ngere Wirkungsdauer zu besitzen. Die Effekte von P5-Schocks auf die Medienreihen
sind schwach; in der mittleren Frist (ab t = 3) befindet sich das Konfidenzband aber deutlich u¨ber der
Nulllinie. Es ist also von schwachen Feedbackeffekten auszugehen. Ebenso scheint die Wochenmedienbe-
richterstattung kurzzeitig (in t = 2) auf TV5-Schocks zu reagieren.
Insgesamt ist mit der Einschra¨nkung, dass die Fehlerprozesse nicht die notwendigen stochastischen
Voraussetzungen erfu¨llen ko¨nnten, hier von einer starken Medienwirkung beider untersuchter Gattungen
auszugehen. In der mittleren Frist scheinen schwache Feedbackeffekte vorzuliegen. Alle Reihen reagieren
daru¨ber hinaus empfindlich auf einmalige skandalartige Ereignisse.
7.7.5 VEC-Scha¨tzung
Fu¨r P5 ergeben optische Begutachtung der Reihe und verschiedene Tests starke Indizien fu¨r das Vorliegen
von Nichtstationarita¨t. Auch bei den Reihen TV5 und WO5 scheint ein eindeutiger negativer Trend
vorzuliegen, dessen Erkennung aber aufgrund der Ausreißer schwerer fa¨llt. Die statistischen Tests auf
Einheitswurzeln verlaufen bei diesen Reihen demnach auch widerspru¨chlich: Lehnen ADF- und PP-Tests
die Nullhypothese einer Einheitswurzel strikt ab, lehnt der KPSS-Test die Nullhypothese von Stationarita¨t
ab. Probeweise wurde also ein Error-Correction-Modell mit zwei Kointegrationsbeziehungen zwischen den
Variablen gescha¨tzt.
Die optimale Lag-La¨nge konnte nicht definitiv ermittelt werden. Lag 3 der endogenen Variablen wa-
ren gemeinsam insignifikant, wa¨hrend Lag 4 wieder signifikant war. Aufgrund der relativ komfortablen
Situation von 80 Beobachtungen wurde die Spezifikation mit 4 Lags gewa¨hlt. Zusa¨tzlich wurde wieder
der Dummy DTR verwendet.
Tabelle 7.17 zeigt die Ergebnisse der Scha¨tzung des VEC-Modells. Die Kointegrationsgleichungen
wurden so normiert, dass P5 mit je einer Medienreihe eine Kointegrationsbeziehung bildet. Alle Parameter
der Kointegrationsgleichungen sind hochsignifikant. Die Vorzeichen der Koeffizienten zeigen zudem in die
erwartete Richtung.
Beachte, dass das VEC
∆yt = A(B
′yt−1 +D) + C1∆yt−1 + · · ·+ Cp∆yt−p + ǫt (7.1)
eine a¨quivalente VAR-Darstellung
yt = (I +AB
′ + C1)yt−1 + (C2 − C1)yt−2 + · · ·+ Cpyt−p−1 +AD + ǫt (7.2)
besitzt. Die Koeffizienten aus der VEC-Scha¨tzung ko¨nnen also nicht unmittelbar mit denen von VAR-
Scha¨tzungen verglichen werden. Insbesondere geben die ha¨ufig als Anpassungsparameter beschriebenen
Parameter der Matrix A′B nur bedingt Auskunft u¨ber die Dynamik des Gesamtsystems.
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Die Kointegrationsgleichungen, welche eine Art Gleichgewicht zwischen den Variablen P5 und TV5
bzw. P5 und WO5 definieren, signalisieren die A¨quivalenz von einem Punkt in den Umfragen mit ca. 11
bzw. 25 Aussagen in jedem TV- bzw. Wochenmedium. Eine Anpassung von P5 an eine etwaige Sto¨rung
des Gleichgewichts findet sehr langsam statt: Mit etwa 4% bei einer Abweichung von TV5 (Parameter
insignifikant) und etwa 15% bei einer Abweichung von WO5 (Parameter signifikant auf 10%-Niveau).
Vera¨nderungen der endogenen Variablen fließen noch mit einer Verzo¨gerung von 3 Lags (TV5 und P5)
signifikant in die erste Gleichung ein.
Der Anpassungsparameter in der zweiten Gleichung, der die Reaktion von TV5 auf Abweichungen
vom Gleichgewicht zwischen TV5 und P5 beschreibt, ist mit ca. 71% ungleich ho¨her. Die TV-Nachrichten
passen sich also schnell wieder an das neue Gleichgewichtsniveau an. Derselbe Wert von ca. 71% gilt auch
fu¨r die Anpassung von WO5. Der Koeffizient vor der 1. Kointegrationsgleichung ist in der 3. Gleichung
ebenfalls signifikant; der Wert von ca. −8,6 signalisiert, dass die Wochenmedien dazu tendieren, bei
Abweichungen zwischen TV5 und P5 der Richtung der TV-Medien zu folgen.
Aufgrund der Scha¨tzung in Differenzen sollte kein hoher Erkla¨rungsgrad fu¨r die Varianz erwartet
werden. Nichtsdestotrotz sind die Werte mit R¯2 = 0,64 und R¯2 = 0,70 fu¨r TV5 bzw. WO5 erstaunlich
hoch. Fu¨r P5 fa¨llt die erkla¨rte Varianz mit R¯2 = 0,49 hinter die u¨blichen Werte bei VAR-Scha¨tzungen
zuru¨ck. Es sollte allerdings wiederum angemerkt werden, dass bei den Reihen TV5 und WO5 die erkla¨rte
Varianz auf ca. 0,4 bzw. 0,5 zuru¨ckfa¨llt, wenn DTR aus den Scha¨tzungen ausgeschlossen wird.
In einer weiteren Scha¨tzung wurde auf die 3× 2-Matrix
A =


a11 a12
a21 a22
a31 a32

 (7.3)
die zusa¨tzliche Restriktion a11 = a12 auferlegt, so dass die Hypothese u¨berpru¨ft werden konnte, ob P5 auf
Abweichungen von den Gleichgewichten zwischen Medien und Meinung in derselben Geschwindigkeit rea-
giert. Es ergeben sich Punktscha¨tzungen a11 = a12 = −0.081631 mit einem p-Wert von 0.013. Die u¨brigen
Koeffizienten sind qualitativ gleichwertig zu den Scha¨tzungen, wie sie in Tabelle 7.17 dargestellt wurden.
Insgesamt ergibt sich also die Scha¨tzung, dass die Anpassungsgeschwindigkeit von P5 an Abweichungen
vom Gleichgewicht zwischen der Meinung und den Medien etwa 10% betra¨gt.
In allen drei Gleichungen sind die Koeffizienten der verzo¨gerten Variable D(P5) negativ, zum Teil
sogar deutlich signifikant von 0 verschieden. Ein Anstieg in der Meinung zwischen zwei Perioden tendiert
also dazu, in den folgenden Perioden von einer Gegenbewegung in allen Variablen ausgeglichen zu werden.
Die Reaktion auf verzo¨gerte D(TV5) verla¨uft unterschiedlich: Wa¨hrend P5 auf die verzo¨gerten Anstiege
weiterhin positiv reagiert, scheint WO5 ebenfalls mit einer Gegenbewegung zu reagieren. Die statistische
Absicherung fu¨r die letzte Aussage ist allerdings schlechter. Die Koeffizienten fu¨r verzo¨gerte D(TV5)sind
in der Gleichung fu¨r D(WO5) einzeln in keinem Fall signifikant von 0 verschieden. Die Lags von WO5
gehen in das System ebenfalls selten signifikant ein. Es scheint dennoch, das die Variablen P5 und TV5
mit einer Gegenbewegung auf Anstiege vergangener WO5 reagieren.
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Das Zusammenspiel dieser Wechselwirkungen verdeutlichen die Impulse-Response-Funktionen (Ab-
bildung 7.20). Bei der Variable P5 werden Schocks in D(P5) in zuku¨nftigen Perioden weniger durch den
Error-Correction-Mechanismus ausgeglichen – die relativ niedrigen Anpassungsparameter von weniger als
10% wurden bereits diskutiert –, sondern durch die negativen Koeffizienten der verzo¨gerten D(P5). So
werden Schocks in Ho¨he von σˆǫP5 bereits in t = 2 derart ausgeglichen, in zuku¨nftigen Perioden das Niveau
von P5 um den neuen Gleichgewichtswert herum pendelt. Auf Schocks in D(TV5) und D(WO5) reagiert
P5 in Periode t = 2 deutlich. Auch langfristig ergibt sich ein neues, ho¨heres Gleichgewichtsniveau.
Auf die Variablen TV5 und WO5 wirken Schocks in den endogenen Variablen in Relation zu den
gescha¨tzten Standardfehlern σˆǫTV 5 und σˆǫWO5 schwach. Zwar stellt sich auch hier in der mittleren Frist
ein langfristig ho¨heres Niveau nach positiven Schocks ein; allerdings sorgt die schnelle Anpassungsrate
von etwa 70% in Verbindung mit den jeweils negativen Koeffizienten der Lags von D(P5) dafu¨r, dass
TV5 und WO5 sich nach Schocks eher in der Na¨he des urspru¨nglichen Gleichgewichtsniveaus einpendeln
statt fu¨r ein insgesamt deutlich ho¨heres Niveau des Systems zu sorgen. Es bleibt also festzustellen, dass
die ha¨ufig beobachteten hohen Volatilita¨ten der Medienreihen deutlich geda¨mpfte, wenn auch sichtbare
Auswirkungen im Gesamtsystem hinterlassen.
Insgesamt finden sich deutliche Anzeichen fu¨r starke Medienwirkungen und schwache bis vernachla¨ssig-
bare Feedbackeffekte.
7.7.6 Modell-Simulation
Prognosegu¨te und Performance der VAR- und VEC-Modelle wurden in einer Simulation verglichen. Fu¨r
das VAR lautet die Simulationsgleichung
p5 =
c(1) * p5(-1) + c(2) * p5(-2) + c(3) * tv5(-1) + c(4) * tv5(-2) +
c(5) * wo5(-1) + c(6) * wo5(-2) + c(7) + c(8) * dtr
c(1) = 0.4670264
c(2) = 0.3887426
c(3) = 0.0063497
c(4) = 4.324E-05
c(5) = 0.0024102
c(6) = -0.0028458
c(7) = 0.8978367
c(8) = -0.7081365
Estimated S.E. = 0.2378424
Fu¨r das VEC gilt
d(p5) =
c(1) * ( p5(-1) - 0.09023068063 * tv5(-1) - 6.600278445 ) +
c(2) * ( p5(-1) - 0.04012192184 * wo5(-1) - 6.778516973 ) +
c(3) * d(p5(-1)) + c(4) * d(p5(-2)) + c(5) * d(p5(-3)) + c(6) * d(p5(-4)) +
c(7) * d(tv5(-1)) + c(8) * d(tv5(-2)) + c(9) * d(tv5(-3)) + c(10) * d(tv5(-4)) +
c(11) * d(wo5(-1)) + c(12) * d(wo5(-2)) + c(13) * d(wo5(-3)) + c(14) * d(wo5(-4)) +
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c(15) * dtr
c(1) = -0.0367249
c(2) = -0.1479359
c(3) = -0.5498406
c(4) = -0.3851550
c(5) = -0.2287890
c(6) = -0.0244796
c(7) = 0.0057531
c(8) = 0.0085063
c(9) = 0.0081831
c(10) = 0.0015959
c(11) = -0.0036896
c(12) = -0.0063508
c(13) = -0.0038224
c(14) = -0.0002175
c(15) = -0.6353031
Estimated S.E. = 0.2168492
Die Variablen TV5 und WO5 wurden als exogen betrachtet. Abbildungen 7.21 und 7.22 zeigen die
Ergebnisse der Simulation.
Beide Simulationen treffen die tatsa¨chlichen Werte erstaunlich gut. Sowohl der treppenartig verlau-
fende Abschwung bis Ende 1999 als auch die Stabilisierungsphase danach werden jeweils eindrucksvll
nachvollzogen – man beachte die Abwesenheit von niveauvera¨ndernden Dummies in den Gleichungen.
Das Konfidenzband fu¨r das VEC-Modell ist generell schmaler als das fu¨r das VAR-Modell. In 1995:Q4
bis 1996:Q3 fallen, die Simulationen zu hoch aus, ansonsten werden die aktuellen Werte bis auf die
Aufschwu¨nge in 2000:Q1 und 2001:Q1 gut getroffen. Insbesondere die Tiefpunkte in 2000 werden recht
exakt simuliert. Das VAR-Modell besitzt eine bessere Performace am Anfang des Simulationszeitraums,
unterscha¨tzt aber die Werte ab 1996:Q3 bis 1998:Q1. Gegen Ende des Simulationszeitraums tendiert das
Modell zu einer U¨berscha¨tzung. Die Tiefpunkte in 2000 werden in der VAR-Simulation nicht abgebildet.
Insgesamt zeigt sich das VEC-Modell dem VAR-Modell u¨berlegen. Eine statische Analyse, bei der die
Vergangenheit der simulierten P5-Werte nicht aus den aktuellen Werten besteht – das Vorgehen, welches
bei einer 1-period-ahead-forecast gewa¨hlt wu¨rde – zeigt, das die Summe der quadrierten Abweichungen
der simulierten zu den aktuellen Werten im Fall des VAR-Modells mit 4.219925 klar ho¨her ausfa¨llt als
die entsprechende Summe des VEC-Modells mit 3.009188.
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Abbildung 7.19: Impulse-Response-Funktionen fu¨r P5, TV5 und WO5 aus VAR
VAR-Estimates
Sample: 1995:03 2001:1
Obs: 82
=======================================
P5 TV5 WO5
=======================================
P5(-1) 0.4670 5.0351 9.9694
0.000 0.208 0.178
P5(-2) 0.3887 0.5598 2.5894
0.000 0.873 0.689
TV5(-1) 0.0063 0.2943 0.6570
0.032 0.009 0.002
TV5(-2) 0.0000 -0.1430 -0.5128
0.989 0.212 0.017
WO5(-1) 0.0024 0.0297 -0.0393
0.163 0.646 0.742
WO5(-2) -0.0028 0.0220 0.2390
0.102 0.734 0.049
C 0.8978 -38.4337 -90.8168
0.041 0.020 0.003
DTR -0.7081 -55.0168 -81.9544
0.000 0.000 0.000
=======================================
R2 0.8600950 0.6148306 0.5911525
adj. R2 0.8468608 0.5783956 0.5524778
mean dep. 5.9388204-9.0030951-23.946573
s.d. dep. 0.6077796 13.767606 24.714962
s.e. eq. 0.2378424 8.9394533 16.533594
Tabelle 7.16: VAR-Scha¨tzungen fu¨r P5, TV5
und WO5
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VEC-Estimates
Sample: 1995:06 2001:12
Obs: 79
==========================================
CointEq1 CointEq2
==========================================
P5(-1) 1.000000 1.000000
TV5(-1) -0.090231 0.000000
0.000
WO5(-1) 0.000000 -0.040122
0.000
C -6.600278 -6.778517
0.000 0.000
==========================================
D(P5) D(TV5) D(WO5)
==========================================
CointEq1 -0.036725 7.916195 -8.633716
0.561 0.003 0.064
CointEq2 -0.147936 -3.838370 17.66660
0.093 0.285 0.007
D(P5(-1)) -0.549841 -4.912504 -6.614913
0.000 0.285 0.417
D(P5(-2)) -0.385155 -11.23213 -21.88240
0.003 0.031 0.018
D(P5(-3)) -0.228789 -6.489605 -10.88731
0.062 0.193 0.219
D(P5(-4)) -0.024480 -6.329812 -17.50557
0.807 0.126 0.019
D(TV5(-1)) 0.005753 0.076607 -0.043103
0.275 0.722 0.910
D(TV5(-2)) 0.008506 0.004748 -0.536237
0.074 0.980 0.120
D(TV5(-3)) 0.008183 0.102027 -0.116098
0.047 0.540 0.694
D(TV5(-4)) 0.001596 0.254861 -0.276744
0.618 0.055 0.237
D(WO5(-1)) -0.003690 -0.130437 -0.257052
0.265 0.336 0.286
D(WO5(-2)) -0.006351 -0.071661 -0.037167
0.040 0.565 0.866
D(WO5(-3)) -0.003822 -0.067985 0.067889
0.176 0.555 0.740
D(WO5(-4)) -0.000218 -0.060416 0.105115
0.907 0.428 0.437
DTR -0.635303 -54.95652 -83.63011
0.000 0.000 0.000
==========================================
R2 0.585191 0.705780 0.757313
adj. R2 0.494452 0.641420 0.704226
s.e. eq. 0.216849 8.881439 15.77197
mean dep. -0.021702 -0.260646 -0.256203
s.d. dep. 0.304984 14.83167 29.00050
Tabelle 7.17: ECM-Scha¨tzungen fu¨r P5, TV5
und WO5
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Abbildung 7.20: Impulse-Response-Funktionen fu¨r P5, TV5 und WO5 aus VEC
KAPITEL 7. MEDIEN UND PARTEIEN 207
4
5
6
7
8
1996 1997 1998 1999 2000 2001
P5 P5 (Scenario 1 Mean)
P5
Abbildung 7.21: Simulation von P5 aus VAR-Modell
4
5
6
7
8
1996 1997 1998 1999 2000 2001
P5 P5 (Scenario 1 Mean)
P5
Abbildung 7.22: Simulation von P5 aus VEC-Modell
K
A
P
IT
E
L
7
.
M
E
D
IE
N
U
N
D
P
A
R
T
E
IE
N
208
7
.8
P
D
S
7
.8
.1
B
e
sch
re
ib
u
n
g
D
ie
P
D
S
u
n
tersch
eid
et
sich
von
d
en
an
d
eren
fu¨
n
f
P
arteien
in
zw
eierlei
H
in
sich
t.
Z
u
n
a¨ch
st
ist
d
as
N
iveau
d
er
U
m
frageergeb
n
isse
d
eu
tlich
u
n
terh
alb
d
er
N
iveau
s
d
er
an
d
eren
P
arteien
;
b
ew
egen
sich
letztere
in
ein
em
B
an
d
zw
isch
en
5
u
n
d
8,
b
ew
egt
sich
d
ie
R
eih
e
d
er
U
m
fragew
erte
d
er
P
D
S
,
P
6,
in
ein
em
B
an
d
zw
isch
en
3
u
n
d
4.
E
s
sei
d
aran
erin
n
ert,
d
ass
es
sich
b
ei
d
en
B
efragten
jew
eils
u
m
ein
e
S
tich
p
rob
e
au
s
d
er
w
estd
eu
tsch
en
G
ru
n
d
gesam
th
eit
h
an
d
elt.
Z
w
eiten
s
ist
in
sb
eson
d
ere
d
ie
T
V
-B
erich
terstattu
n
g
w
en
iger
von
T
ren
d
s
als
von
ein
zeln
en
h
erau
s
stech
en
d
en
E
reign
issen
gep
ra¨gt.
W
eiterh
in
sch
ein
t
d
ie
B
erich
terstattu
n
g
u¨
b
er
d
ie
P
D
S
seh
r
d
eu
tlich
von
E
reign
issen
u
m
ein
zeln
e
au
ff
a¨llige
P
olitiker
d
er
P
artei,
in
sb
eson
d
ere
G
regor
G
y
si,
d
om
in
iert
zu
sein
.
S
o
ist
d
er
E
in
b
ru
ch
in
1997:1
d
em
P
arteitag
u
n
d
d
em
R
u¨
ck
tritt
d
es
V
orstan
d
es
u
m
G
y
si,
d
er
E
in
b
ru
ch
1998:5
d
er
S
tasi-A
ff
a¨re
u
m
G
y
si
u
n
d
d
er
E
in
b
ru
ch
2000:4
d
em
R
u¨
ck
tritt
G
y
si
als
P
arteivorsitzen
d
er
zu
zu
ord
n
en
.
stats for tv6
====================
Mean: -2.2483833
S.D.: 6.5693631
Min: -30.232300
Max: 15.412800
Obs: 84
(a) Statistiken
cor[P6,tv6(i)]
=======================
i r p-Val
-3 0.036 0.746
-2 0.012 0.916
-1 -0.187 0.090
0 -0.249 0.022
1 -0.325 0.003
2 -0.301 0.006
3 -0.362 0.001
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
================================
lag-order Wald p(F) p(X2)
1 P6 6.337 0.014 0.012
tv6 0.198 0.658 0.656
2 P6 5.860 0.059 0.053
tv6 7.771 0.025 0.021
3 P6 9.586 0.028 0.022
tv6 8.201 0.050 0.042
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 7.18: Statistiken P6/TV6
stats for wo6
====================
Mean: -6.1024405
S.D.: 7.9291013
Min: -31.717000
Max: 7.8050000
Obs: 84
(a) Statistiken
cor[P6,wo6(i)]
=======================
i r p-Val
-3 -0.116 0.304
-2 -0.078 0.485
-1 -0.219 0.047
0 -0.235 0.032
1 -0.395 0.000
2 -0.312 0.004
3 -0.374 0.001
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
================================
lag-order Wald p(F) p(X2)
1 P6 13.037 0.001 0.000
wo6 0.095 0.759 0.758
2 P6 10.147 0.009 0.006
wo6 4.940 0.091 0.085
3 P6 11.443 0.013 0.010
wo6 7.155 0.076 0.067
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 7.19: Statistiken P6/WO6
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7.8.2 Korrelation
Tabelle 7.18(b) und 7.19(b) zeigen die Kreuzkorrelationen zwischen P6 und TV6 bzw. P6 und WO6.
Deutlich sind negative Korrelationen zwischen P6 und Leads der Medienreihen zu erkennen. Eine ge-
stiegene Meinung u¨ber die PDS sorgt also – kausal interpretiert – fu¨r eine negativere Berichterstattung
und umgekehrt. U¨ber die Plausibilita¨t dieser Interpretation soll hier nicht weiter spekuliert werden. Es
ist aber offensichtlich, dass aufgrund des speziellen Status der PDS in den alten Bundesla¨ndern hier im
Vergleich zu den anderen 5 Parteien abweichende Gesetzma¨ßigkeiten gelten.
7.8.3 Grangerkausalita¨t
Tabellen 7.18(c) und 7.19(c) zeigen die Ergebnisse verschiedener Grangerkausalita¨tstests zwischen P6 und
TV6 bzw. P6 undWO6. Bei den Spezifikationen mit einem Lag sind die Medien jeweils nicht grangerkausal
zu P6. P6 ist signifikant bzw. hochsignifikant grangerkausal zu TV6 bzw. WO6. In allen anderen Fa¨llen
herrschen Feedbackbeziehungen. U¨ber die Vorzeichen dieser Beziehungen kann im Rahmen dieser Tests
nichts ausgesagt werden, es ist aber aufgrund der Ergebnisse in Abschnitt 7.8.2 zu vermuten, dass hier
zum Teil Beziehungen mit entgegengesetztem Vorzeichen vorliegen.
7.8.4 VAR-Scha¨tzung
Zur weiteren Analyse wurde ein trivariates VAR spezifiziert. Tests ergaben eine optimale Lag-La¨nge von
2 Lags. Dummies wurden nicht eingepasst. Tabelle 7.20 zeigt die Ergebnisse der OLS-Scha¨tzungen.
In der ersten Gleichung ist neben dem ersten Lag von P6 (und der Konstanten) nur Lag 2 von TV6
signifikant. Das Vorzeichen dieses Koeffizienten besitzt die u¨bliche positive Richtung. Das R¯2 von 0,67
bedeutet ohne die Einpassung von Dummies noch eine akzeptable erkla¨rte Varianz. Allerdings ergibt
die einfache Regression von P6 auf eine Konstante und P6(-1) bereits ein R¯2 von 0,66, so dass durch
die zusa¨tzlichen Variablen nur eine marginale Verbesserung erreicht werden kann. TV6 und WO6 werden
kaum erkla¨rt; gerade in diesen beiden Fa¨llen wa¨re mit zusa¨tzlichen Dummies eine erhebliche Verbesserung
zu erreichen. Die beiden Lags von P6 sind in der zweiten und dritten Gleichung jeweils gemeinsam
signifikant. Zudem ko¨nnen wieder die unu¨blichen negativen Vorzeichen vor den Koeffizienten beobachtet
werden.
Aufgrund der zahlreichen Ausreißer fallen die u¨blichen Tests auf serielle Korrelation und mulitivariater
Normalverteilung der Residuen sa¨mtlich unbefriedigend aus.
Abbildung 7.25 zeigt die Impulse-Response-Funktionen fu¨r das System. Hier besta¨tigen sich die Be-
obachtungen noch einmal. Effekte von TV6 oder WO6-Schocks auf P6 liegen offensichtlich nicht vor. In
der mittleren Frist ist ein marginal negativer Einfluss von (positiven) P6-Schocks auf TV6 und WO6 zu
erkennen. Wechselwirkungen zwischen den TV6 und WO6 sind ebenfalls schwach. Daru¨ber hinaus sind
auch die kontempora¨ren Korrelationen zwischen den P6- und den TV6- bzw. WO6-Residuen nahe 0.
Insgesamt ko¨nnen keine Medienwirkungen festgestellt werden. Allenfalls ist ein marginaler inverser
Effekt von der Umfragemeinung auf die Medienberichterstattung zu konstatieren.
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7.8.5 Modell-Simulation
Aus dem VAR aus Abschnitt 7.8.4 wurde ein Modell gebildet. Fu¨r die Simulation wurden die Variablen
TV6 und WO6 als exogen behandelt. Das fu¨r die Simulation resultierende Modell lautet:
p6 = c(1) * p6(-1) + c(2) * p6(-2) + c(3) * tv6(-1) + c(4) * tv6(-2) +
c(5) * wo6(-1) + c(6) * wo6(-2) + c(7)
c(1) = 0.8387288
c(2) = 0.0124529
c(3) = 0.0013808
c(4) = 0.0069011
c(5) = -0.0030050
c(6) = 0.0021832
c(7) = 0.5068468
Estimated S.E. = 0.1646559
Die Ergebnisse der Simulation mit 1000 Wiederholungen ist in Abbildung 7.26 dargestellt. Die ak-
tuelle Reihe, die nur geringen Niveauschwankungen unterworfen ist, kann im Großen und Ganzen recht
gut prognostiziert werden. Im Jahr 1998 unterscha¨tzen, in den Jahren 1999 und 2000 u¨berscha¨tzen die
simulierten Werte die tatsa¨chlichen etwas.
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Abbildung 7.25: Impulse-Response-Funktionen fu¨r P6, TV6 und WO6
VAR-Estimates
Sample: 1995:03 2001:1
Obs: 82
=======================================
P6 TV6 WO6
=======================================
P6(-1) 0.8387 -4.7710 -10.8843
0.000 0.284 0.033
P6(-2) 0.0125 -1.8751 3.3144
0.917 0.682 0.523
TV6(-1) 0.0014 0.2616 0.2920
0.692 0.054 0.058
TV6(-2) 0.0069 0.0155 -0.0246
0.056 0.910 0.874
WO6(-1) -0.0030 -0.1044 -0.0727
0.316 0.364 0.577
WO6(-2) 0.0022 0.0346 0.2633
0.455 0.757 0.041
C 0.5068 19.3847 20.1178
0.032 0.032 0.050
=======================================
R2 0.6948155 0.1587034 0.2613894
adj. R2 0.6704008 0.0913997 0.2023005
mean dep. 3.2354710-2.2115744-6.1037927
s.d. dep. 0.2868034 6.6361962 8.0263288
s.e. eq. 0.1646559 6.3256574 7.1686371
Tabelle 7.20: VAR-Scha¨tzungen fu¨r P6, TV6
und WO6
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7.9 Ein integriertes Modell der Parteienbeliebtheit
Die Analysen in den vorangegangenen Abschnitten hatten bezu¨glich der Prognosegu¨te der Modelle ge-
mischte Ergebnisse gezeigt: Wa¨hrend die Simulation der Reihen P1 und P2 (SPD und CDU) von der
Schwa¨che gekennzeichnet waren, dass einige wichtige strukturelle Eigenschaften der aktuellen Reihen
durch die Simulationen nicht aufgedeckt wurden, wurden die Reihen P4 und P5 (FDP und Bu¨ndnis
90/Die Gru¨nen) in ihren Merkmalen gut simuliert. Im Folgenden wurde u¨berpru¨ft, ob sich durch die
integrierte Betrachtung der Reihen P1, P2, P4 und P5 und den dazu geho¨renden entsprechenden TV-
und WO-Reihen Gu¨tegewinne erzielen lassen.
7.9.1 VAR-Scha¨tzung
Es wurde ein 12-variates VAR mit einem Lag und den Dummies D2SKAN und DTR spezifiziert. Zur
Definition der Dummies siehe 7.4.4 und 7.7.4. Die Lagla¨nge wurde angesichts von zu scha¨tzenden 12
Koeffizienten pro Lag auf 1 gesetzt. Tabelle 7.21 zeigt die Ergebnisse der LS-Scha¨tzungen fu¨r P1, P2, P4
und P5. Auf die Interpretation der Koeffizienten sei hier aufgrund der hohen gescha¨tzten Standardabwei-
chungen der Einzelkoeffizienten verzichtet. Die R¯2-Werte bewegen sich zwischen 0,62 und 0,82. Fu¨r das
Subsystem aus den ersten 4 Gleichungen signalisieren die Tests auf serielle Korrelation der Residuen und
multivariate Normalverteilung keine Probleme.
7.9.2 Modell-Simulation
Abbildung 7.27 fasst noch einmal die Ergebnisse aus den Simulationen der Einzelmodelle zusammen,
Abbildung 7.28 zeigt die Simulation des Gesamtmodells.
Deutlich ist fu¨r die Reihen P1, P2 und P4 der viel bessere Fit, bei P5 der etwas schlechtere Fit des
integrierten Modells zu erkennen:
• Bei P1 wird der Abschwung in 1995, der Aufschwung 1998 und der Abschwung 1999 von dem
Gesamtmodell zwar nicht im Ausmaß der tatsa¨chlichen Werte, aber deutlich ausgepra¨gter als vom
Einzelmodell getroffen.
• Bei P2 wird der v-fo¨rmige Verlauf bis Ende 1999 vom Gesamtmodell recht exakt nachvollzogen.
Gegen Ende neigt das Gesamtmodell aber zu einer leichten U¨berscha¨tzung der tatsa¨chlichen Werte.
• Bei P4 werden sowohl der Abschwung Ende 1995 als auch der Abschwung 1999 vom Gesamtmodell
erfasst. Das Einzelmodell spu¨rt diese Stellen nicht auf. Die Unterscha¨tzung des tatsa¨chlichen Werte
gegen Ende des Simulationszeitraums fa¨llt beim Gesamtmodell niedriger aus als beim Einzelmodell.
• Bei P5 unterscha¨tzt das Gesamtmodell am Anfang des Untersuchungszeitraums, wa¨hrend es am
Ende besser trifft als das Einzelmodell. In der mittleren Phase halten sich die Modelle die Waage.
Tabellen 7.22 und 7.23 zeigen einige Kennwerte der quadrierten Abweichung der simulierten von den
tatsa¨chlichen Werten fu¨r die Einzelmodelle bzw. das Gesamtmodell. Wa¨hrend die Summe der quadrierten
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Abweichungen in den Einzelmodellen fu¨r P1, P2 und P4 ca. 13, 12 und 11 Punkte betra¨gt, sind die
entsprechenden Werte fu¨r das Gesamtmodell mit 10, 9 und 7 deutlich besser. Die entsprechenden Werte
fu¨r die Simulation von P5 sind mit jeweils 7 gleichwertig. Auch in Bezug auf die maximalen quadrierten
Abweichungen ist die Performance des Gesamtmodells deutlich besser.
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VAR-Estimates
Sample: 1995:02 2001:1
Obs: 83
=================================================
P1 P2 P4 P5
=================================================
P1(-1) 0.6847 0.0580 0.0018 -0.0261
0.000 0.509 0.984 0.771
P2(-1) -0.0814 0.6760 -0.1258 -0.0239
0.402 0.000 0.157 0.785
P4(-1) -0.0893 -0.1854 0.5558 -0.1651
0.402 0.052 0.000 0.089
P5(-1) -0.1414 -0.0965 -0.2685 0.7027
0.107 0.213 0.001 0.000
TV1(-1) 0.0047 -0.0038 0.0003 0.0010
0.080 0.112 0.888 0.675
TV2(-1) 0.0035 0.0069 0.0032 0.0025
0.157 0.002 0.150 0.264
TV4(-1) -0.0034 -0.0025 0.0105 -0.0008
0.471 0.540 0.015 0.841
TV5(-1) -0.0021 -0.0043 -0.0024 0.0058
0.584 0.204 0.492 0.089
WO1(-1) -0.0003 0.0032 0.0027 0.0002
0.893 0.160 0.242 0.937
WO2(-1) -0.0031 -0.0032 -0.0022 -0.0012
0.188 0.132 0.296 0.559
WO4(-1) 0.0003 0.0103 -0.0001 -0.0011
0.938 0.010 0.974 0.777
WO5(-1) 0.0038 0.0036 0.0047 0.0017
0.091 0.069 0.020 0.401
C 4.1768 3.4742 5.0516 3.1057
0.000 0.001 0.000 0.003
D2SKAN 0.3883 -0.6743 0.1521 0.3081
0.242 0.024 0.613 0.304
DTR 0.1446 -0.0540 -0.2399 -0.7679
0.504 0.778 0.226 0.000
=================================================
R2 0.6849727 0.8033998 0.7810600 0.8520765
adj. R2 0.6201141 0.7629233 0.7359842 0.8216216
mean dep. 7.2003180 6.4539799 5.4498879 5.9509322
s.d. dep. 0.4655994 0.5225207 0.5086632 0.6140577
s.e. eq. 0.2869717 0.2544181 0.2613637 0.2593465
Tabelle 7.21: VAR-Scha¨tzungen eines Gesamtmo-
dells
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Squared Deviations
==============================================================
DEV11 DEV21 DEV41 DEV51
==============================================================
Mean 0.150207 0.145959 0.132189 0.083154
Median 0.038633 0.055109 0.060943 0.029546
Maximum 1.188125 1.092047 0.692886 0.640757
Minimum 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
Std. Dev. 0.242547 0.201017 0.155498 0.119486
Sum 12.61739 12.26056 11.10390 6.984937
Observations 84 84 84 84
DEVi1 = (Pi − P˜i1)
2
Pi : Aktuelle Werte, P˜i1 : Simulierte Werte aus den Einzelmodellen
Tabelle 7.22: Quadrierte Abweichungen der Einzelmodelle
Squared Deviations
==============================================================
DEV12 DEV22 DEV42 DEV52
==============================================================
Mean 0.118844 0.106881 0.078502 0.084338
Median 0.031163 0.073070 0.035559 0.028143
Maximum 0.933623 0.658820 0.469091 0.657121
Minimum 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
Std. Dev. 0.204168 0.127381 0.099398 0.122145
Sum 9.982859 8.977987 6.594175 7.084382
Observations 84 84 84 84
DEVi2 = (Pi − P˜i2)
2
Pi : Aktuelle Werte, P˜i2 : Simulierte Werte aus dem Gesamtmodell
Tabelle 7.23: Quadrierte Abweichungen des Gesamtmodells
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Abbildung 7.27: Simulationen der Einzelmodelle
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Abbildung 7.28: Simulation eines integrierten Modells
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7.10 Scha¨tzung eines Paneldatenmodells
In einem letzten Analyseschritt soll versucht werden, die strukturellen Parameter der Wechselwirkung
zwischen Medien und Umfragemeinung unter dem Prinzip der Modell-Sparsamkeit (parsimony) aufzu-
decken. Das Interesse soll dabei in der Erkla¨rung der Meinungswerte liegen. Unter Beru¨cksichtigung der
Tatsache, dass die VAR-Scha¨tzungen fu¨r die Variablen P1, P2, P4 und P5 (SPD, CDU, FDP und B90/Die
Gru¨nen) a¨hnliche Koeffizientenscha¨tzungen und Impulse-Response-Funktionen ergaben (siehe Abschnitte
7.3.4, 7.4.4, 7.6.4 und 7.7.4), wurden aus dem Panel die Reihen P3 (CSU) und P6 (PDS) ausgeschlossen. In
diesen Fa¨llen scheinen doch die jeweiligen Besonderheiten der Parteien zu unterschiedlichen strukturellen
Parametern zu fu¨hren.
In den einzelnen VAR-Modellen war jeweils eine Lag-La¨nge von 2 optimal. In einer vorla¨ufigen
Scha¨tzung des Paneldatenmodells ergab sich die einzelne und gemeinsame Insignifikanz der Koeffizienten
verzo¨gerter WO-Reihen. Die zusa¨tzliche Hereinnahme von TV(-3) ergab eine signifikant von 0 verschie-
dene Koeffizientenscha¨tzung. Der Dummy DTR, der die Querelen um Trittin indiziert, erwies sich nur
in der Gleichung fu¨r P5 (B90/Die Gru¨nen) als signifikant und wurde deshalb ebenfalls eliminiert. Der
Dummy D2SKAN erwies sich in allen Gleichungen als signifikant. Die Scha¨tzung des finalen Modells ist
in Tabelle 7.24 dargestellt.
Dependent Variable: P?
Method: Seemingly Unrelated Regression
Sample: 1995:04 2001:12
Included observations: 81
Number of cross-sections used: 4
Total panel (balanced) observations: 324
========================================
Variable Coefficient Prob.
========================================
common coefficients
P?(-1) 0.576321 0.0000
P?(-2) 0.334111 0.0000
TV?(-1) 0.005748 0.0000
TV?(-2) -0.002941 0.0001
TV?(-3) -0.001914 0.0056
cross section specific coefficients
1 D2SKAN 0.564596 0.0515
2 D2SKAN -0.900305 0.0003
3 D2SKAN 0.440421 0.0995
4 D2SKAN 0.488611 0.0634
1 C 0.649821
2 C 0.602677
4 C 0.502705
5 C 0.514081
========================================
Unweighted Statistics
========================================
R-squared 0.901674
Adjusted R-squared 0.897880
S.E. of regression 0.267180
Sum squared resid 22.20077
Tabelle 7.24: Ergebnisse der Panel-SUR-Scha¨tzung
Der Gesamtmultiplikator in Bezug auf verzo¨gerte P-Werte ergibt sich zu zu 0,91, in Bezug auf verzo¨ger-
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te TV-Werte zu 0,001, was mit einer Wahrscheinlichkeit von 31% gleich 0 ist. Der Dummy fu¨r den CDU-
Spendenskandal ist in allen Gleichungen signifikant, die Koeffizienten besitzen jeweils die erwarteten
Vorzeichen: Positiv fu¨r P1, P4 und P5, negativ fu¨r P2.
Insgesamt definieren die Parameter einen Prozess fu¨r die P-Reihen, welcher sich autoregressiv langsam
seinem langfristigen Gleichgewichtszustand anna¨hert. Positive Reaktionen auf TV-Schocks finden mit
einer Periode Verzo¨gerung statt, in den Folgeperioden t = 2 und t = 3 findet eine Gegenbewegung statt,
so dass das urspru¨ngliche Niveau wieder erreicht wird. Dies deckt sich in etwa mit den Impulse-Response-
Funktionen fu¨r die Variablen P1, P2 und P5, wie sie in den Abbildungen 7.3, 7.7 und 7.19 dargestellt
sind; auch dort na¨hert sich nach 3 Perioden (entspricht dort t = 4) das Konfidenzband jeweils wieder der
Nulllinie oder schneidet sie.
7.11 Zusammenfassung
Die Analysen der vorangehenden Abschnitte lassen sich wie folgt zusammen fassen:
• Die Partei PDS scheint eine Sonderstellung einzunehmen. Hier verlaufen die Wechselwirkungen zum
Teil kontra¨r zu u¨blichen Vorstellungen: Meinung und Medien bilden mo¨glicherweise ein inverses oder
gar kein Verha¨ltnis. Die folgenden allgemeinen Aussagen gelten daher jeweils nur bedingt fu¨r diesen
Fall.
• Auch fu¨r die CSU sollte aufgrund ihrer regionalpolitischen Besonderheit eine Sonderstellung erwar-
tet werden. Dies besta¨tigt sich in den Analysen aber nur insofern, dass die Wochenmedienbericht-
erstattung keinen pra¨genden Einfluss auf die Meinung besitzt. Bezu¨glich der TV-Berichterstattung
gelten aber die u¨blichen Zusammenha¨nge.
• Ein mo¨glicherweise nicht zu vernachla¨ssigender Teil der Dynamik findet kontempora¨r statt. Diese
kontempora¨ren kausalen Zusammenha¨nge ko¨nnen mit dem hier zur Verfu¨gung stehenden Daten-
material grundsa¨tzlich nicht aufgedeckt werden, wenn nicht zusa¨tzliche Annahmen u¨ber den zu-
grunde liegenden Prozess getroffen werden. O¨konometrisch bedeutet dies die Unmo¨glichkeit, aus
dem reduzierten Modell yt = B1yt−1 + ut auf die Parametermatrix A0 des strukturellen Mo-
dells yt = A0yt + A1yt−1 + ǫt zuru¨ckzuschließen. Als Konsequenz leidet eine Analyse der Ko-
effizientenmatrix B1 unter der wahrscheinlich falschen Restriktion A0 = 0. Aus der gescha¨tzten
Varianz-Kovarianz-Matrix Σˆ(ǫ) kann nicht auf A0 geschlossen werden. Die generalisierte Dekompo-
sition, wie sie bei der Impulse-Response-Analyse zum Einsatz kommt, verteilt die kausalen Gewichte
gleichma¨ßig auf die kontempora¨ren endogenen Variablen bzw. die Schocks in diesen.
• Trotz dieser Einschra¨nkungen finden sich in Hinsicht auf mo¨gliche Medienwirkungen gut interpre-
tierbare Ergebnisse. Signifikante positive Korrelationen zeigen zuna¨chst das generelle Vorliegen eines
Zusammenhangs; die Struktur der Kreuzkorrelationen spricht in vielen Fa¨llen fu¨r einen Vorlauf der
TV-Reihen, mithin fu¨r die Mo¨glichkeit eines einfachen Stimulus-Response-Mechanismus, und den
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Gleichlauf oder Nachlauf der Wochenmedien; Grangerkausalita¨tstests zeichnen ein a¨hnliches Bild:
TV verha¨lt sich grangerkausal zu Meinung, zwischen Meinung und Wochenmedien herrschen Wech-
selwirkungen, keine Wirkungen oder unklare Wirkungen; die Analyse von VAR-Modellen ergibt
stets die Feststellung, das Schocks in Fernsehnachrichten die Meinung mehr beeinflussen als solche
in Wochenmedien, deren Wirkung in einigen Fa¨llen u¨berhaupt unklar ist; Feedbackeffekte von der
Meinung auf die Medien liegen nur teilweise vor und sind dann auch nur schwach ausgepra¨gt. Ins-
gesamt ergibt sich ein Bild, bei dem TV-Medienwirkungen deutlich, Wochenmedienwirkungen und
Feedbackeffekte undeutlich vorliegen.
• Die Ho¨he der TV-Medienwirkung im Folgemonat ist in den Fa¨llen der großen Parteien mit ca. 0,15
Punkten fu¨r 18 zusa¨tzliche bewertete Aussagen, im Fall der FDP mit 0,14, in den Fa¨llen CSU und
B90/Die Gru¨nen mit 0,09 Punkten fu¨r ca. 9 zusa¨tzliche bewertete Aussagen zu beziffern.
• Die optimale Wirkungsspannne der Medien betra¨gt bis auf wenige Ausnahmen bei den Wochenme-
dien 1 Monat. Die Wirkungsdauer betra¨gt im Wesentlichen ca. 3 Monate. Diese Aussage gilt mit
den Einschra¨nkungen, dass die Dauer im Fall der CSU nur ein Monat betra¨gt, das sie bei der FDP
deutlich la¨nger ist. Außerdem lassen die Einzelanalysen den Schluss zu, dass eine marginaler Effekt
noch deutlich la¨nger andauern kann. Die Scha¨tzung der gemeinsamen Strukturkoeffizienten ohne
Beru¨cksichtigung der kontempora¨ren Kausalita¨t ergibt aber deutlich eine maximale Wirkungsdauer
von besagten 3 Monaten.
• Ko¨nnen die Zeitreihen als kointegriert aufgefasst werden – wie im Fall von B90/Die Gru¨nen –,
ergeben sich noch deutlicher die Anwesenheit von Medienwirkungen, welche in diesem Fall auch
die Wochenmedien mit einbeziehen, und die Abwesenheit von Feedbackeffekten. Auch hier ist die
maximale Medienwirkung im Folgemonat und eine Abnahme zum 3. Monat zu verzeichnen. Es liegt
ein permanenter Effekt von ca. 0,06 Punkten fu¨r 9 zusa¨tzliche bewertete Aussagen im Fall von TV-
Medien und von ca. 0,07 Punkten fu¨r 16 zusa¨tzliche bewertete Aussagen im Fall von Wochenmedien
vor. Fu¨r diese Aussage kann aber keine statistische Absicherung angegeben werden.
• Die Simulationen der Einzelmodelle zeigen gemischte Resultate. Zwar ist die Anpassung der simu-
lierten Reihen im Großen und Ganzen recht gut, es werden aber zum Teil wichtige systematische
Bewegungen verpasst. Dies a¨ndert sich bei einem Gesamtmodell, bei dem Wechselwirkungen zwi-
schen den Meinungen zu den Parteien zugelassen werden. Dieses Modell trifft auch strukturelle
Bewegungen gut.
• Ein Problem stellt nach wie vor die ada¨quate Behandlung von besonderen politischen Ereignisse,
wie Skandale, Ru¨cktritte und Krisen, dar. Hier muss jeweils relativ ad-hoc entschieden werden, an
welchen Stellen Dummies in die Modelle eingefu¨gt werden. Insbesondere bei Prognosen versagt die-
ser Ansatz dann weit gehend, da die jeweiligen Koeffizienten ja nur a posteriori aus dem realisierten
Datenmaterial gescha¨tzt werden ko¨nnen.
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• Die gute Performance des Gesamtmodells gibt Anlass zu der Hoffnung, dass eine vollsta¨ndig en-
dogene Prognose in die Zukunft, also die Aufgabe der Behandlung der Medienreihen als exogen,
zumindest in der kurzen bis mittleren Frist brauchbare Ergebnisse produziert. Ein U¨berpru¨fung
dieser Hypothese wurde in dieser Arbeit nicht weiter verfolgt.
Kapitel 8
Medien und politische Probleme
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Dieses Kapitel untersucht die Wechselwirkungen zwischen Medien und Bevo¨lkerungsmeinung bei po-
litischen Problemen. Politische Probleme in der hier verwendeten Definition umfassen alle Sachthemen,
welche permanent oder tempora¨r die kollektive Agenda der Gesellschaft bescha¨ftigen. Fu¨r die Zwecke die-
ser Untersuchung konnten die Bereiche Innenpolitik, Gesellschaftspolitik, Außenpolitik und Wirtschafts-
politik ausgewertet werden.
8.1 Daten
8.1.1 Wa¨hlerbefragung
Zeitreihen zur Wichtigkeit von Problemen (most important problems, MIP) wurden aus den Datenbanken
des Zentralarchivs fu¨r Empirische Sozialforschung mit den ZA-Nummern S3554, S3425, S3261, S3160,
S3045, S2894 und S2765 gewonnen. Die typische Fragestellung bei der monatlichen Umfrage der For-
schungsgruppe Wahlen lautete:
Was ist Ihrer Meinung nach gegenwa¨rtig das wichtigste Problem in Deutschland?
Auf die Frage waren zwei Antworten mo¨glich, so dass sich die Summe der Nennungen einschließlich feh-
lender Antworten auf 200% addieren. Im Folgenden werden die Reihen mit M1, M2 usw. (most important
problem) bezeichnet. Da nicht fu¨r alle in den Umfragen erhobenen Sachthemen ausreichend Beobach-
tungen zur Verfu¨gung standen oder aber keine korrespondierenden Daten der Medienberichterstattung
vorlagen, erstreckt sich die Untersuchung auf eine Teilmenge.
Da in den Umfragen die Probanden nicht zu jedem Zeitpunkt zu allen Themen befragt worden waren,
stellte sich die Frage, ob diese Zeitpunkte als fehlende Werte oder als 0-Werte behandelt werden sollten.
Fu¨r die Behandlung als fehlende Werte spricht, dass hier eine Unterscha¨tzung der Effekte verhindert wird,
da ansonsten mo¨glicherweise statt findender Berichterstattung fa¨lschlicherweise keine Effekte zugewiesen
werden. Fu¨r die Behandlung als 0-Werte spricht, dass die Interviewer in der Regel selbst Themen mit
einer Pra¨senz von weit unter 1% in den Fragekatalog aufgenommen hatten, also fehlende Werte mit hoher
Wahrscheinlichkeit tatsa¨chlich Werte sehr nahe bei 0 repra¨sentieren, somit die Konfidenz der Aussagen
verbessert werden kann.
Die optische Begutachtung der Materials sprach dafu¨r, fehlende Werte in den meisten Fa¨llen nicht
als 0-Werte zu behandeln. Anders behandelt wurde das Problem M47 (BSE), da hier aufgrund fehlender
o¨ffentlicher Relevanz wohl tatsa¨chlich 0-Werte vorgelegen haben du¨rften.
8.1.2 Medienberichterstattung
Aus den Daten des Medientenor wurden die Eintra¨ge auf Artikel- bzw. Beitragebene (Kopfbogen) ausge-
wertet. Hier wird vermerkt, welchem Themengebiet der u¨berwiegende Teil des Artikels zuzuordnen ist.
Eine Bewertung des Themas (positiver oder negativer Kontext) findet nicht statt. Daher wird allein die
Dimension Ausmaß der Berichterstattung erfasst. Der Themenkatalog des Codebuchs Profilecodierung
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deckt sich nicht vollsta¨ndig mit dem Themen des Codebuchs der Forschungsgruppe Wahlen. Es wurden
daher Themenmengen konstruiert, die sich am ehesten mit den Umfragethemen decken. Fu¨r das The-
ma Ruhe und Ordnung wurde als Pendant etwa eine Themenmenge konstruiert, die aus dem Komplex
Kriminalita¨t/Innere Sicherheit Unterthemen wie etwa Geheimdienstaktivita¨ten ausschloss.
Das Medienset TV bilden die Nachrichtenformate ARD Tagesthemen, ZDF Heute Journal, RTL Ak-
tuell und Sat1 18:30. Das Medienset WO bilden die Zeitschriften Focus, Spiegel, Zeit und Rheinischer
Merkur. Fu¨r die Analyse wurde das zirkulationsgewichtete Volumen der Berichterstattung herangezogen.
Dies entspricht der gewichteten Anzahl der Artikel bzw. Beitra¨ge im Monat. Im Folgenden werden die
Reihen mit TV01, TV02 usw. bzw. WO01, WO02 usw. bezeichnet. Eine Besonderheit lag bei der Mes-
sung der außenpolitischen Inhalte bei Wochenmedien vor: Diese wurde nur erhoben, sofern ein eindeutiger
Deutschlandbezug des Themas vorlag. Reine Auslandsthemen wurden nicht erfasst. Bei einigen Themen
lagen deshalb keine Messdaten vor, bei anderen waren sie relativ zu anderen Themengebieten deutlich
nach unten verzerrt.
8.2 Analysemethoden
In einigen Fa¨llen – insbesondere bei wirtschaftlichen Themen, die in Kapitel 9 behandelt werden – wa¨re ei-
ne gleichzeitige Betrachtung von Umfrageergebnissen, Medienberichterstattung und realweltlichen Zeitrei-
hen mo¨glich. Auf die Probleme der Konstruktion realweltlicher Reihen in anderen Politikfeldern wurde
in Abschnitt 3.1.3.2 hingewiesen. Der Ansatz, Realweltindikatoren in der Untersuchung zu beru¨cksichti-
gen, wurde hier auf Grund der dort diskutierten forschungso¨konomischen Gesichtspunkte nicht verfolgt.
Selbst an den Stellen, wo eine Beru¨cksichtigung minimale zusa¨tzliche Kosten verursacht ha¨tte (Inflation,
Arbeitslosigkeit), wurde der bivariate Ansatz (Meinung – Medien) beibehalten, um die Konsistenz der
Untersuchungen nicht zu gefa¨hrden.
Fu¨r die bivariaten Zusammenha¨nge reicht neben der grafischen Darstellung die Betrachtung von
Kreuzkorrelationen aus, um die wesentlichen Zusammenha¨nge aufzuzeigen. Dabei gibt die zeitliche Struk-
tur (Vor- oder Nachlauf) Hinweise auf mo¨gliche kausale Zusammenha¨nge. Bei der Darstellung der Kreuz-
korrelationen wurde der Lag bzw. Lead von TV bzw. WO markiert, der die maximale Korrelation mit der
M-Reihe aufweist. Daru¨ber hinaus wurde fu¨r jeden Lag bzw. Lead die durchschnittliche Korrelation r¯ u¨ber
alle Themen berechnet. Dabei ist zu beachten, dass dieser Durchschnitt u¨ber die Fishers-z-transformierten
Werte der Einzelkorrelationen ρj gebildet werden muss (vgl. Bortz (1993), S. 201f):
Zj =
1
2
ln
(
1 + ρj
1− ρj
)
(8.1)
und
Z¯ =
∑
j(Tj − 3)Zj∑
j(Tj − 3)
. (8.2)
Danach ergibt sich die durchschnittliche Korrelation als
r¯ =
exp(2Z¯)− 1
exp(2Z¯) + 1
. (8.3)
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8.3 Deskriptive Analyse
Abbildungen 8.45 bis 8.20 zeigen die Entwicklung der Umfrageergebnisse gegen die Berichterstattung in
den TV-Nachrichten und den Wochenmedien. Auf eine genaue qualitativ-historische Beschreibung der
Reihen sei hier verzichtet. In den meisten Fa¨llen ist es ohne weiteres mo¨glich, den Ausschla¨gen in den
Grafiken pra¨gnante Ereignisse zuzuordnen.
8.3.1 Wirtschaftspolitik
Tabelle 8.1 zeigt einige statistische Kennwerte der Reihen M53 (Arbeitslosigkeit), M51 (Steuern), M52
(Wirtschaftslage), M55 (Verschuldung der o¨ffentlichen Haushalte), M57 (Energiesteuern) und M60 (Streik
/Lo¨hne) und der dazu geho¨renden Medienreihen TV und WO.
stats for M53 M51 M52 M55 M57 M50 M56
================================================================================
Mean: 0.6892 0.0735 0.0728 0.0292 0.0292 0.0084 0.0006
S.D.: 0.1481 0.0331 0.0441 0.0202 0.0681 0.0070 0.0012
Min: 0.2984 0.0000 0.0205 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Max: 0.8983 0.1568 0.2275 0.1045 0.4777 0.0548 0.0068
Obs: 84 84 84 84 57 84 84
================================================================================
================================================================================
stats for TV53 TV51 TV52 TV55 TV57 TV50 TV56
================================================================================
Mean: 28.783 22.529 8.7298 17.569 3.0000 24.739 2.9411
S.D.: 18.219 23.587 8.0904 22.347 6.5464 29.175 9.8933
Min: 4.1328 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Max: 98.748 95.810 49.539 99.882 35.346 140.94 82.193
Obs: 84 84 84 84 84 84 84
================================================================================
================================================================================
stats for WO53 WO51 WO52 WO55 WO57 WO50 WO56
================================================================================
Mean: 16.579 20.227 5.6659 8.3705 2.1186 5.1137 1.2689
S.D.: 8.2619 10.203 6.2735 6.5009 3.3890 5.3678 1.9230
Min: 2.4092 4.6420 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Max: 39.441 47.472 26.715 34.079 20.532 27.072 8.9032
Obs: 84 84 84 84 84 84 84
Tabelle 8.1: Statistiken MIP Wirtschaft
8.3.1.1 Arbeitslosigkeit (M53)
Abbildungen 8.1 und 8.1 zeigen M53 gegen TV53 bzw. WO53 (Arbeitslosigkeit). Die Arbeitslosigkeit ist
im gesamten Zeitraum das dominierende politische Problem. Im Durchschnitt geben 69% der Befragten
Arbeitslosigkeit als eines der wichtigsten Probleme an. Die Besorgnis u¨ber das Thema sinkt nicht unter
30% und erreicht im Maximum 90%. Auch in der Wirtschaftsberichterstattung nimmt das Thema mit 29
bzw. 17 Beitra¨gen im Monat (TV bzw. WO), die sich in der Hauptsache mit dem Thema Arbeitslosigkeit
befassen, einen prominenten Platz ein. In den Wochenmedien nimmt nur das Thema Steuerpolitik (M51)
KAPITEL 8. MEDIEN UND POLITISCHE PROBLEME 228
noch mehr Raum ein.
8.3.1.2 Steuern (M51)
Abbildungen 8.3 und 8.4 zeigen M51 gegen TV51 bzw. WO51 (Steuern). Mit weitem Abstand zur Ar-
beitslosigkeit, nimmt das Thema Steuern innerhalb der Gruppe Wirtschaftspolitik den zweiten Rang
nach Wichtigkeit ein. Im Schnitt 7% der Befragten geben die Steuern als eines der beiden wichtigsten
Probleme an. In den Medien nimmt das Thema u¨berproportional viel Platz ein. In den Wochenmedien
(WO51) belegt es Rang 1, in den TV-Medien Rang 3. Insbesondere in den TV-Medien ist die Bericht-
erstattung von einer hohen Fluktuation gepra¨gt. Die Maximalwerte hier reichen mit 96 Beitra¨gen im
Monat an die Berichterstattung u¨ber die Arbeitslosigkeit in Spitzenzeiten heran. In den Wochenmedien
u¨bertrifft die maximale Berichterstattung u¨ber Steuern (47 Artikel pro Monat) sogar die u¨ber das Thema
Arbeitslosigkeit.
8.3.1.3 Wirtschaftslage (M52)
Abbildungen 8.5 und 8.6 zeigen M52 gegen TV52 bzw. WO52 (Wirtschaftslage). Das Thema liegt bei den
Befragten nur knapp hinter dem Thema Steuern (ebenfalls 7%). Dabei verschwindet das Thema niemals
ganz von der Agenda. Die Medien na¨hern sich dem Thema nur selten. Mit durchschnittlich 9 bzw. 6
Beitra¨gen pro Monat (TV bzw. WO) fa¨llt das Thema klar hinter Arbeitslosigkeit und Steuern zuru¨ck.
Allerdings ist deutlich sichtbar, dass das Thema erst seit 2001 relevant auf die gesellschaftliche Agenda
gelangt ist. Berichterstattung und Wichtigkeit des Themas ziehen spu¨rbar an. M52 erreicht Ende 2002
Werte um 20%, was deutlich u¨ber dem Durchschnitt liegt. Wa¨hrend das Thema aus den TV-Nachrichten
in 2002 wieder etwas verschwunden ist, ist bei den Wochenmedien eine ho¨here Aufmerksamkeit zu erken-
nen.
8.3.1.4 Verschuldung (M55)
Abbildungen 8.5 und 8.6 zeigen M55 gegen TV55 bzw. WO55 (Verschuldung). Mit 3% sieht nur ein kleiner
Teil der Befragten in der Staatsverschuldung ein gravierendes Problem. Der Spitzenwert u¨bersteigt zu
keiner Zeit 10%. Die TV-Medien berichten dessen ungeachtet im Schnitt mit 18 Beitra¨gen pro Monat
fast zweimal so viel wie u¨ber die Wirtschaftslage. Auch die Wochenmedien behandeln das Thema mit 8
Beitra¨gen im Monat prominent. Noch deutlicher wird das Missverha¨ltnis bei der Betrachtung der Maxima.
Hier kommen die TV-Nachrichten mit 100 Beitra¨gen u¨ber die maximale Berichterstattung zum Thema
Arbeitslosigkeit. Insbesondere in den Jahren 1996 und 1997 wurde das Thema offensichtlich zu einem
großen Politikum gemacht, ohne das die Umfragewerte dem gefolgt wa¨ren.
8.3.1.5 Energiesteuern (M57)
Abbildungen 8.9 und 8.10 zeigen M57 gegen TV57 bzw. WO57 (Energiesteuern). Hier ist insbesondere die
Diskussion um die O¨kosteuer erfasst, welche seit dem Regierungswechsel 1998 die Agenda erobert hat. Der
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Verlauf der Reihen besitzt klaren Kampagnen- bzw. Skandalcharakter. Weitgehende Bedeutungslosigkeit
die meiste Zeit u¨ber wird von kurzen Ausschla¨gen unterbrochen. Bei M57 erreichen die Ausschla¨ge Werte
bis 48%. Auch in der TV- und WO-Berichterstattung lassen sich diese Ausschla¨ge klar identifizieren.
8.3.1.6 Streik/Lo¨hne (M50)
Abbildungen 8.11 und 8.12 zeigen M50 gegen TV50 bzw. WO50 (Streik/Lo¨hne). Das Thema besitzt kaum
Relevanz fu¨r die o¨ffentliche Meinung. Im Schnitt unter 1% geben das Thema als wichtigstes Problem an.
Nur im Dezember 2001 wird ein Wert von 5% erreicht. Dagegen nehmen Tarifkonflikte in den Medien
einen breiten Raum ein. In den TV-Nachrichten liegt der Schnitt mit 25 Beitra¨gen nur knapp unter
der TV-Berichterstattung u¨ber Arbeitslosigkeit, das Maximum von 141 liegt 50% u¨ber dem des Themas
Arbeitslosigkeit. In den Wochenmedien ist das Thema mit durchschnittlich 5 Artikeln weniger stark
pra¨sent.
8.3.1.7 Ladenschluss (M56)
Abbildungen 8.13 und 8.14 zeigen M56 gegen TV56 bzw. WO56 (Ladenschluss). Das Thema besitzt
mit einem durchschnittlichen Wert von gerundet 0% u¨berhaupt keine Bedeutung als wichtiges Problem
im o¨ffentlichen Diskurs. Auch in den Medien ist die durchschnittliche Bedeutung gering (3 Beitra¨ge
im Monat bei TV, 1 Artikel pro Monat bei den Wochenmedien). Allerdings ist auch hier wieder der
kampagnenartige Verlauf festzustellen, insbesondere Mitte 1999. Hier berichtet das Fernsehen mit 82
Beitra¨gen, die Wochenmedien immerhin mit 9 Artikeln. Parallel dazu ist ein deutlicher Anstieg der
Umfragewerte zu erkennen.
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Abbildung 8.1: MIP53 (Arbeitslosigkeit) gegen TV
0
10
20
30
40
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1997 1998 1999 2000 2001 2002
WO53 M53
Arbeitslosigkeit
Abbildung 8.2: MIP53 (Arbeitslosigkeit) gegen WO
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Abbildung 8.3: MIP51 (Steuern) gegen TV
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Abbildung 8.4: MIP51 (Steuern) gegen WO
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Abbildung 8.5: MIP52 (Wirtschaftslage) gegen TV
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Abbildung 8.6: MIP52 (Wirtschaftslage) gegen WO
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Abbildung 8.7: MIP55 (Verschuldung) gegen TV
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Abbildung 8.8: MIP55 (Verschuldung) gegen WO
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Abbildung 8.9: MIP57 (Energiesteuer) gegen TV
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Abbildung 8.10: MIP57 (Energiesteuer) gegen WO
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Abbildung 8.11: MIP50 (Streik/Lo¨hne) gegen TV
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Abbildung 8.12: MIP50 (Streik/Lo¨hne) gegen WO
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Abbildung 8.13: MIP56 (Ladenschluss) gegen TV
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Abbildung 8.14: MIP56 (Ladenschluss) gegen WO
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8.3.2 Gesellschaftspolitik
Tabelle 8.2 zeigt einige statistische Kennwerte der Reihen M43 (Umweltschutz), M47 (BSE), M45 (Ver-
kehr), M44 (Kernergie), M48 (Maul- und Klauenseuche, MKS), M42 (Landwirtschaft), M31 (Rente), M36
(Gesundheitswesen), M32 (Sozialleistungen) und M18 (Bildung) und der dazu geho¨renden Medienreihen
TV und WO.
stats for M43 M47 M45 M44 M48 M42 M31 M36 M32 M18
==============================================================================================================
Mean: 0.0660 0.0212 0.0055 0.0053 0.0371 0.0124 0.0987 0.0386 0.0292 0.0308
S.D.: 0.0462 0.0916 0.0036 0.0076 0.0625 0.0198 0.0571 0.0176 0.0283 0.0222
Min: 0.0129 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0128 0.0050 0.0099
Max: 0.4203 0.6106 0.0148 0.0410 0.1492 0.0642 0.2726 0.0969 0.1698 0.1520
Obs: 84 84 84 84 7 23 84 84 84 61
==============================================================================================================
==============================================================================================================
stats for TV43 TV47 TV45 TV44 TV48 TV42 TV31 TV36 TV32 TV18
==============================================================================================================
Mean: 26.594 13.672 70.192 18.027 1.9563 3.8468 14.630 44.687 4.1492 6.8187
S.D.: 24.691 31.678 33.753 23.376 10.719 12.140 15.642 17.929 6.4950 9.8599
Min: 4.2632 0.0000 14.997 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 10.849 0.0000 0.0000
Max: 117.52 183.92 174.99 105.87 84.737 99.079 78.237 104.66 37.347 71.239
Obs: 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84
==============================================================================================================
==============================================================================================================
stats for WO43 WO47 WO45 WO44 WO48 WO42 WO31 WO36 WO32 WO18
==============================================================================================================
Mean: 11.971 3.3472 14.729 7.5710 0.2754 2.3386 8.7854 19.967 4.9767 14.833
S.D.: 6.2152 6.0610 6.9149 6.3445 1.8615 2.6810 5.7682 7.0877 3.9046 7.7986
Min: 1.1120 0.0000 1.6588 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 6.1368 0.0000 4.1804
Max: 27.436 29.677 43.670 27.929 16.635 14.418 25.255 35.762 26.010 40.244
Obs: 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84
Tabelle 8.2: Statistiken MIP Gesellschaftspolitik
8.3.2.1 Umweltschutz (M43)
Abbildungen 8.15 und 8.16 zeigen M43 gegen TV43 bzw. WO43 (Umweltschutz). Die Reihe M43 bewegt
sich auf einem abwa¨rtsgerichteten Trend um ihren Mittelwert von 7%. Erst im Jahr 2002 steigt die Auf-
merksamkeit durch einen Lebensmittelskandal wieder an. Dieser Skandal bricht allerdings offensichtlich
nicht den langfristigen Trend. In den Wochenmedien ist der langfristig abfallende Trend ebenfalls zu
beobachten, wa¨hrend in den TV-Nachrichten ab 2001 eine deutlich zunehmende Tendenz zu verzeichnen
ist.
8.3.2.2 BSE (M47)
Abbildungen 8.17 und 8.18 zeigen M47 gegen TV47 bzw. WO47 (BSE). Der Verlauf der Reihen ist
offensichtlich vom Skandalcharakter gepra¨gt. Zwischen 2000 und 2001 werden in den Umfragen Werte
von 61% erreicht. Damit kann das Thema kurzzeitig eine Wichtigkeit erobern, die ansonsten nur der
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Arbeitslosigkeit zugesprochen wird. Es ist allerdings interessant, dass sich die Berichterstattung 1996
nicht in den Umfragewerten niederschla¨gt wie Ende 2000/Anfang 2001. Auch 1996 sind Ausschla¨ge in
den Umfragen zu verzeichnen, sie bewegen sich allerdings im Maximum unter 2%.
8.3.2.3 Verkehr (M45)
Abbildungen 8.19 und 8.20 zeigen M45 gegen TV45 bzw. WO45 (Verkehr). Die hohe Medienaufmerk-
samkeit ist den Umstand zu verdanken, dass sich in den Reihen die umfangreiche Berichterstattung u¨ber
Unfa¨lle widerspiegelt. Das Thema besitzt in der o¨ffentlichen Meinung mit einem Durchschnitt von unter
1% einen geringen Stellenwert.
8.3.2.4 Kernenergie (M44)
Abbildungen 8.21 und 8.22 zeigen M44 gegen TV44 bzw. WO44 (Kernenergie). Im Durchschnitt ist die
Wichtigkeit des Themas Kernkraft mit unter 1% noch unwichtiger als das Thema Verkehr. Allerdings
ist auch hier der Skandalcharakter zu beobachten, so dass sich zwischenzeitlich durchaus Werte von 4%
ergeben. Dies ist mit Ereignissen wie den Castor-Transporten verknu¨pft. Dadurch erkla¨ren sich auch die
hohen Werte der Medienreihen, wo sich beispielsweise bei TV mit 106 Beitra¨gen in 1999:1 extrem hohe
Spitzenwerte bilden.
8.3.2.5 MKS (M48)
Abbildungen 8.23 und 8.24 zeigen M48 gegen TV48 bzw. WO48 (MKS). Es liegen nur 7 Beobachtungen
fu¨r das Thema vor, was den zeitweiligen Charakter des Problems verdeutlicht. Es handelt sich eindeutig
um ein skandalartiges Thema, welches fu¨r kurze Zeit einen prominenten Platz in Umfragen und Bericht-
erstattung erobert, dann aber von der Bildfla¨che verschwindet.
8.3.2.6 Landwirtschaft (M42)
Abbildungen 8.25 und 8.26 zeigen M42 gegen TV42 bzw. WO42 (Landwirtschaft). Auch hier handelt
es sich um ein skandalisiertes Thema, welches im Zuge der MKS-Krise aufkam. Die Aufmerksamkeit ist
weitest gehend auf den Zeitraum Anfang 2001 der MKS-Krise beschra¨nkt.
8.3.2.7 Rente (M31)
Abbildungen 8.27 und 8.28 zeigen M31 gegen TV31 bzw. WO31 (Rente). Im Schnitt etwa 10% der
Befragten halten die Rentenpolitik fu¨r eines der wichtigsten Themen in Deutschland. Zwar scheint das
Thema nicht von Skandalen getrieben, dennoch wechseln sich hier Phasen mit hoher Aufmerksamkeit
(Maximum 27%) mit Phasen von verschwindender Aufmerksamkeit (Minimum 0%) ab. Auch die TV-
Berichterstattung ist von diesem Schema gepra¨gt. Im Schnitt wird in 15 Beitra¨gen pro Monat u¨ber das
Thema berichtet. Die Wochenmedien berichten konstanter, allerdings ist auch hier eine hohe Fluktuation
KAPITEL 8. MEDIEN UND POLITISCHE PROBLEME 236
um den Mittelwert von 9 Artikeln festzustellen. Optisch korrelieren die Umfragen stark mit der TV-
Berichterstattung.
8.3.2.8 Gesundheitswesen (M36)
Abbildungen 8.29 und 8.30 zeigen M36 gegen TV36 bzw. WO36 (Gesundheitswesen). Das Thema besitzt
eine recht konstante Wichtigkeit um einen Mittelwert von 4%. Extreme Ausschla¨ge sind selten zu be-
obachten (Maximum 1996:12 von 10%). Auch die Berichterstattung weist kaum signifikante Ausschla¨ge
auf.
8.3.2.9 Sozialleistungen (M32)
Abbildungen 8.31 und 8.32 zeigen M32 gegen TV32 bzw. WO32 (Sozialleistungen). Nach einem Ho¨he-
punkt im Jahr 1996 ist das Thema von einer abnehmenden Wichtigkeit gepra¨gt. Dabei ist die Schwankung
um den Mittelwert von 3% gering. Bis auf zwei Ausnahmen (1996 und 2001), ist auch die Berichterstat-
tung in TV und Wochenmedien sehr konstant mit 4 bzw. 5 Beitra¨gen.
8.3.2.10 Bildung (M18)
Abbildungen 8.33 und 8.34 zeigen M18 gegen TV18 bzw. WO18 (Bildung). Das Thema Bildung ist auf
niedrigem Niveau von einer leicht zunehmenden Wichtigkeit in den Umfragen gepra¨gt. Etwa 3% der
Befragten halten im Schnitt das Thema fu¨r ein wichtiges Problem. Im Schnitt 7 Beitra¨ge (TV) bzw. 15
Artikel (WO) bescha¨ftigen sich mit dem Problem. Dabei sind in den Jahren 1997 (Hochschulrahmengesetz,
Studentenstreik) und 2002 (Pisa) bedeutende Ausschla¨ge zu verzeichnen.
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Abbildung 8.15: MIP43 (Umweltschutz) gegen TV
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Abbildung 8.16: MIP43 (Umweltschutz) gegen WO
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Abbildung 8.17: MIP47 (BSE) gegen TV
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Abbildung 8.18: MIP47 (BSE) gegen WO
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Abbildung 8.19: MIP45 (Verkehr) gegen TV
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Abbildung 8.20: MIP45 (Verkehr) gegen WO
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Abbildung 8.21: MIP44 (Kernenergie) gegen TV
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Abbildung 8.22: MIP44 (Kernenergie) gegen WO
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Abbildung 8.23: MIP48 (MKS) gegen TV
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Abbildung 8.24: MIP48 (MKS) gegen WO
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Abbildung 8.25: MIP42 (Landwirtschaft) gegen TV
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Abbildung 8.27: MIP31 (Rente) gegen TV
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Abbildung 8.28: MIP31 (Rente) gegen WO
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Abbildung 8.29: MIP36 (Gesundheitswesen) gegen TV
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Abbildung 8.30: MIP36 (Gesundheitswesen) gegen WO
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Abbildung 8.31: MIP32 (Sozialleistungen) gegen TV
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Abbildung 8.32: MIP32 (Sozialleistungen) gegen WO
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Abbildung 8.33: MIP18 (Bildung) gegen TV
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Abbildung 8.34: MIP18 (Bildung) gegen WO
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8.3.3 Innenpolitik
Tabelle 8.3 zeigt einige Statistiken der Reihen M20 (Ausla¨nder), M19 (Asyl), M21 (Rechtsextreme), M17
(Ruhe und Ordnung) und M12 (DDR/deutsche Einheit) und der dazu geho¨renden Medienreihen.
stats for M20 M19 M21 M17 M12
============================================================
Mean: 0.0945 0.0216 0.0370 0.0570 0.0080
S.D.: 0.0371 0.0117 0.0599 0.0280 0.0071
Min: 0.0243 0.0010 0.0029 0.0136 0.0009
Max: 0.2724 0.0558 0.3596 0.1558 0.0386
Obs: 84 84 84 84 84
============================================================
============================================================
stats for TV20 TV19 TV21 TV17 TV12
============================================================
Mean: 12.200 3.7256 9.0086 126.08 11.701
S.D.: 12.668 4.5970 15.060 70.622 13.118
Min: 0.0000 0.0000 0.0000 40.828 0.0000
Max: 66.162 21.645 94.294 490.68 77.517
Obs: 84 84 84 84 84
============================================================
============================================================
stats for WO20 WO19 WO21 WO17 WO12
============================================================
Mean: 8.6964 3.0128 4.9334 39.741 12.573
S.D.: 6.3404 3.0060 5.4193 14.467 9.1241
Min: 0.0000 0.0000 0.0000 16.048 0.3616
Max: 33.797 15.113 33.068 126.10 53.977
Obs: 84 84 84 84 84
Tabelle 8.3: Statistiken MIP Innenpolitik
8.3.3.1 Ausla¨nder (M20)
Abbildungen 8.35 und 8.36 zeigen M20 gegen TV20 bzw. WO20 (Ausla¨nder). Im Durchschnitt etwa 9%
der Befragten halten das Thema Ausla¨nder fu¨r eines der wichtigsten Probleme. Von diesem Grundsockel
sind immer wieder einige Ausschla¨ge zu erkennen, so etwa 1999:1, 2000:11 und 2002:3. Hier steigen dann
die Werte u¨ber 15%, in 1999 sogar auf das Maximum von 27%. Diesen Ausschla¨gen ist auch immer
ein entsprechender Anstieg der Medienberichterstattung zuzuordnen. Bei den TV-Medien finden sich im
Schnitt 12 Beitra¨ge, bei den Wochenmedien 7 Artikel, die sich hauptsa¨chlich mit dem Thema Ausla¨nder
bescha¨ftigen. Anfang 1999 werden 66 Beitra¨ge im TV gemessen, parallel dazu hat auch die Reihe WO20
mit 34 Artikeln ihr Maximum dort.
8.3.3.2 Asyl (M19)
Abbildungen 8.37 und 8.38 zeigen M19 gegen TV19 bzw. WO19 (Asyl). Das Thema ist von einer ab-
nehmenden Wichtigkeit gepra¨gt. Werden zu Beginn des Untersuchungszeitraums noch Werte um 5%
gemessen, sinken sie gegen Ende auf nahezu 0 ab. Die Berichterstattung ist mit 4 Beitra¨gen (TV) bzw. 3
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Artikeln (WO) ebenfalls recht du¨nn. Erkennbare Zusammenha¨nge zwischen M19 und TV19 bzw. WO19
liegen nicht vor.
8.3.3.3 Rechtsextreme (M21)
Abbildungen 8.39 und 8.40 zeigen M21 gegen TV21 bzw. WO21 (Rechtsextreme). Die Bewegung der Rei-
hen ist deutlich von skandalartigem Charakter. Wa¨hrend im Mittel die Besorgnis mit 4% nur ma¨ßig hoch
ist, erreicht sie Mitte 2000 Rekordwerte von bis zu 36%. Dies geht einher mit einer Berichterstattung von
94 Beitra¨gen (TV) bzw. 33 Artikeln(WO). Im langfristigen Mittel erha¨lt das Thema Rechtsextremismus
in den Fernsehnachrichten eine Aufmerksamkeit von 9 Beitra¨gen, in den Wochenmedien von 5 Artikeln
im Monat.
8.3.3.4 Ruhe und Ordnung (M17)
Abbildungen 8.41 und 8.42 zeigen M17 gegen TV17 bzw. WO17 (Ruhe und Ordnung). Die Innere Sicher-
heit erreicht im Mittel eine Wichtigkeit von 6%. Einschließlich aller Berichte u¨ber Verbrechen, Gesetze,
politischer Initiativen usw. erscheinen in den TV-Nachrichten pro Monat 126 Beitra¨ge. Maximal werden
490 Beitra¨ge erreicht. Der Mittelwert in den Wochenmedien betra¨gt 40 Artikel, das Maximum wird mit
126 Artikeln in 2001:10 nach den Anschla¨gen vom 11. September erreicht.
8.3.3.5 DDR/deutsche Einheit (M12)
Abbildungen 8.43 und 8.44 zeigen M12 gegen TV12 bzw. WO12 (DDR, deutsche Einheit). Die durch-
schnittliche Bedeutung des Themas betra¨gt weniger als 1%. In 2000:10 erreicht sie maximale 4%. Mit 12
Beitra¨gen (TV) wird dem Thema in den TV-Nachrichten in etwa soviel Bedeutung beigemessen wie dem
Thema Rechtsextremismus. In den Wochenmedien bedeuten 13 Artikeln allerdings eine recht ausgepra¨gte
Berichterstattung.
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Abbildung 8.38: MIP19 (Asyl) gegen WO
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Abbildung 8.42: MIP17 (Ruhe und Ordnung) gegen WO
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Abbildung 8.44: MIP12 (DDR) gegen WO
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8.3.4 Außenpolitik
Tabelle 8.4 zeigt einige Statistiken der Reihen M7 (EU/Euro), M1 (Frieden) und M10 (Terrorismus) und
der dazu geho¨renden Medienreihen.
stats for M7 M1 M10
========================================
Mean: 0.0394 0.0189 0.0963
S.D.: 0.0309 0.0136 0.1431
Min: 0.0020 0.0047 0.0040
Max: 0.1551 0.0799 0.4845
Obs: 84 84 16
========================================
========================================
stats for TV7 TV1 TV10
========================================
Mean: 40.424 37.574 19.775
S.D.: 30.238 54.543 54.088
Min: 8.2812 0.0000 0.0000
Max: 171.99 230.71 422.94
Obs: 84 84 84
========================================
========================================
stats for WO7 WO1 WO10
========================================
Mean: 43.580 5.1591 2.8874
S.D.: 16.300 9.3339 6.2019
Min: 15.048 0.0000 0.0000
Max: 98.198 66.400 30.537
Obs: 84 84 84
Tabelle 8.4: Statistiken MIP Außenpolitik
8.3.4.1 EU/Euro (M7)
Abbildungen 8.45 und 8.46 zeigen M7 gegen TV7 bzw. WO7 (EU/Euro). Die Europapolitik ist im Mittel
etwa 4% der Befragten ein wichtiges Anliegen. Im Zeitverlauf scheint eine leicht ansteigende Tendenz
vorzuliegen. Die Berichterstattung u¨ber Europa nimmt mit 40 Beitra¨gen (TV) und 44 Artikeln (WO)
einen breiten Raum ein. Bis auf den Ausschlag 1997 sind optisch keine eindeutigen Zusammenha¨nge
zwischen den Reihen M7 und TV7 bzw. WO7 zu erkennen.
8.3.4.2 Frieden (M1)
Abbildungen 8.47 zeigen M1 gegen TV1 (Frieden). Fu¨r die Wochenmedien lagen aufgrund des fehlen-
den Deutschlandbezugs keine Messungen vor. Die Umfrageergebnisse zum Thema Frieden wurden dabei
verglichen mit der Berichterstattung u¨ber internationale Konflikte. Da Auslandsberichterstattung in den
Wochenmedien nicht erfasst werden, sind hier nur die Reihen der Fernsehberichterstattung ausgewiesen.
Im Mittel sorgen sich nur 2% der Bevo¨lkerung u¨ber das Thema, in Spitzenzeiten (2001:9 und 10) werden
Werte bis zu 8% erreicht. Dies koinzidiert mit den Anschla¨gen vom 11. September 2001. Der Jugoslawien-
Konflikt 1999 verursacht eine Berichterstattung von ca. 200 Beitra¨gen in den Fernsehnachrichten. In der
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Folge des 11. Septembers werden dann bis zu 231 Beitra¨ge im TV gemessen. Der Afghanistan-Konflikt
fu¨hrt zwar zu einem Anstieg in der TV-Berichterstattung, die Meinung der Bevo¨lkerung wird allerdings
dadurch kaum beru¨hrt.
8.3.4.3 Terror (M10)
Abbildungen 8.48 und 8.49 zeigen M10 gegen TV10 bzw. WO10 (EU/Euro). Die Erfassung des Themas
Terrorismus als Umfragethema beginnt erst im September 2001. Deshalb sind insgesamt 16 Beobachtun-
gen verfu¨gbar. In 2001:10 sorgen sich etwa 48% der Befragten u¨ber Terrorismus. Dies fa¨llt zusammen
mit 423 Beitra¨gen in den Fernsehnachrichten in 2001:9. Es sei beachtet, dass in den Wochenmedien das
Thema Terrorismus nur dann erhoben wurde, wenn es einen eindeutigen Bezug auf Deutschland hatte.
8.3.4.4 Bundeswehreinsatz (M11)
Abbildungen 8.50 und 8.51 zeigen M11 gegen TV11 bzw. WO11 (BW-Einsatz). Bundeswehreinsa¨tze
werden deutlich im Zusammenhang mit internationalen Konflikten thematisiert. Die Messung als Umfra-
gethema beginnt allerdings erst in in 2001:11, also vier Monate, nachdem die Berichterstattung signifikant
angewachsen war. Im weiteren wird das Thema M11 deshalb aus der Analyse herausgenommen, da durch
den spa¨ten Start der Erhebung die Korrelationen systematisch verzerrt werden.
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8.4 Kreuzkorrelationen
Tabelle 8.5 zeigt die Kreuzkorrelationen zwischen den Umfrageergebnissen (M) und TV- und Wochen-
medienberichterstattung. Ausgewiesen werden die Korrelationen zwischen 2 Lags und 2 Leads der Me-
dienvariablen mit den M-Reihen. Die durchschnittliche Korrelation, die sich fu¨r die jeweiligen Lags bzw.
Leads ergibt, sind am Ende der Tabelle zu finden. Dort findet sich auch die Anzahl der Fa¨lle, in denen
der jeweilige Lag bzw. Lead der Medienvariable die maximale Korrelation erreicht.
Bei TV findet sich fu¨r die Reihen TV52 (Wirtschaftslage) und M43 (Umweltschutz) ein Vorlauf von 2
Monaten, bei den Reihen M47 (BSE), M44 (Kernenergie), M42 (Landwirschaft), M32 (Sozialeistungen),
M20 (Ausla¨nder), M1 (Frieden) und M10 (Terror) ein Vorlauf von einem Monat vor den entsprechenden
M-Reihen. Bei WO findet sich ein Vorlauf von 2 Monaten bei M52 (Wirtschaftslage), M43 (Umwelt-
schutz), M32 (Sozialleistungen) und M1 (Frieden). Ein Vorlauf von einem Monat liegt vor bei M53 (Ar-
beitslosigkeit), M47 (BSE), M42 (Landwirtschaft) und M12 (DDR, deutsche Einheit). Ein Nachlauf der
Medienreihen findet in keinem Fall statt. In 9 Fa¨llen la¨uft TV vor, in 15 gleich, WO la¨uft in 8 Fa¨llen vor
und in 16 gleich. Der durchschnittliche Zusammenhang zwischen TV und M betra¨gt 0,55, der zwischen
WO und M 0,51. Der erste Lag der Medien korreliert im Schnitt noch mit 0,42 bzw 0,39.
Insgesamt finden sich deutliche Indizien dafu¨r, dass
• die monatliche Frequenz der Umfragen fu¨r einige Effekte noch zu ungenau ist; ein großer Teil der
Dynamik findet kontempora¨r innerhalb eines Monats statt, so dass kausale Zusammenha¨nge in
diesen Fa¨llen nicht weiter aufgelo¨ste werden ko¨nnen;
• Medien den Umfragen deutlich vorlaufen. Dies kann als ein Hinweis fu¨r einen Kausalzusamenhang
gesehen werden.
Da sich der letztgenannte Vorlauf der Medienreihen robust u¨ber alle Fa¨lle herausstellt, kann von einem
gesicherten Ergebnis ausgegangen werden.
KAPITEL 8. MEDIEN UND POLITISCHE PROBLEME 252
TV WO
-2 -1 0 1 2 -2 -1 0 1 2
=========================================================================================
53 Arbeitslosigkeit 0.44 0.47 *0.48 0.39 0.20 0.26 *0.29 0.29 0.16 0.04
51 Steuern 0.46 0.50 *0.72 0.58 0.57 0.48 0.56 *0.72 0.60 0.52
52 Wirtschaftslage *0.29 0.23 0.21 0.16 0.10 *0.57 0.55 0.56 0.53 0.44
55 Verschuldung 0.44 0.57 *0.69 0.44 0.30 0.38 0.42 *0.62 0.33 0.23
57 Energiesteuer 0.03 0.12 *0.58 0.14 -0.01 -0.03 0.12 *0.62 0.18 0.00
50 Streik/Loehne 0.17 0.25 *0.31 0.11 0.13 0.17 0.27 *0.30 0.10 -0.05
56 Ladenschluss 0.21 0.22 *0.58 0.09 0.10 0.43 0.51 *0.54 0.17 0.20
43 Umweltschutz *0.34 0.17 0.06 -0.05 -0.23 *0.42 0.31 0.20 0.08 -0.02
47 BSE 0.75 *0.84 0.63 0.23 0.01 0.66 *0.76 0.60 0.28 0.02
45 Verkehr 0.19 0.20 *0.46 0.19 0.32 0.02 0.03 *0.18 0.02 0.00
44 Kernenergie 0.16 *0.49 0.43 -0.02 -0.10 0.20 0.35 *0.43 0.12 0.05
48 MKS -0.25 0.29 *0.98 0.37 -0.24 -0.34 -0.07 *0.90 0.48 -0.22
42 Landwirtschaft 0.31 *0.83 0.77 0.55 0.54 0.57 *0.78 0.64 0.38 0.20
31 Rente 0.35 0.50 *0.80 0.32 0.15 0.30 0.37 *0.65 0.34 0.16
36 Gesundheitswesen -0.02 0.12 *0.19 0.03 -0.10 0.11 0.05 *0.15 0.09 -0.03
32 Sozialleistungen 0.47 *0.48 0.44 0.24 0.16 *0.28 0.17 0.14 0.05 -0.06
18 Bildung -0.11 0.13 *0.57 0.13 0.00 -0.04 0.29 *0.41 0.24 0.01
20 Auslaender 0.06 *0.46 0.42 0.09 0.02 0.10 0.43 *0.59 0.38 0.18
19 Asyl -0.04 0.13 *0.18 0.14 0.16 0.32 0.34 *0.48 0.25 0.31
21 Rechtsextreme 0.52 0.50 *0.70 0.36 0.32 0.50 0.49 *0.62 0.29 0.28
17 Ruhe und Ordnung 0.07 0.12 *0.17 -0.05 -0.16 0.34 0.55 *0.61 0.25 0.01
12 DDR 0.18 0.38 *0.42 0.09 0.08 0.20 *0.39 0.36 0.02 -0.03
1 Frieden 0.51 *0.53 0.50 0.45 0.31 *0.25 0.24 0.19 0.06 0.02
10 Terror 0.22 *0.74 0.68 0.46 0.18 0.01 0.57 *0.74 0.37 -0.03
=========================================================================================
average correlation 0.26 0.42 0.55 0.24 0.12 0.27 0.39 0.51 0.25 0.10
# max. correlation 2 7 15 0 0 4 4 16 0 0
Tabelle 8.5: Kreuzkorrelationen zwischen MIP-Umfragen und Medien
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In diesem Kapitel werden die Einstellungen zur Preisentwicklung, zum Arbeitsmarkt und zur all-
gemeinen Wirtschaftslage und ihre Wechselwirkungen mit realwirtschaftlichen Entwicklungen und der
Medienberichterstattung untersucht.
9.1 Daten
9.1.1 Realwelt
Die Daten zu den o¨konomischen Reihen wurden dem Zeitreihenarchiv der Deutschen Bundesbank ent-
nommen. Als Grundlage zur Berechnung der Inflation wurde die Reihe USFA01 (Verbraucherpreisindex
insgesamt, saisonbereinigt) gewa¨hlt. Fu¨r die Arbeitslosenquote wurde die Reihe USCC02 (Arbeitslose in
Prozent der zivilen Erwerbspersonen, saisonbereinigt) verwendet. Die allgemeine wirtschaftliche Aktivita¨t
sollte mit einem Index der Industrieproduktion (USNA01, Produktion der Bereiche C-F (produzieren-
des Gewerbe), saisonbereinigt) eingefangen werden. Im weiteren Verlauf der Untersuchung wird fu¨r die
Inflation der Variablenname I verwendet, fu¨r die Arbeitslosenquote U1 (unemployment rate), fu¨r die In-
dustrieprodukution IIP (index of industrial production). Konsumausgaben sind fu¨r Deutschland nicht
auf monatlicher Basis verfu¨gbar. Daher wurde der Ansatz gewa¨hlt, statt Konsumausgaben Einzelhan-
delsumsa¨tze als Variable von Interesse zu untersuchen. Es wurden die Reihen USHK45 (saisonbereinigtes
Umsatzvolumen ohne Handel mit Kfz und Tankstellen, im Folgenden: EH45) und USHK87 (die korrespon-
dierende Reihe mit Kfz und Tankstellen, im Folgenden: EH87) gewa¨hlt. Um die Einkommen abzubilden,
wurden noch die Reihen DU7504 (Tarifverdienste), JA9403 (Nettolo¨hne und Geha¨lter, saisonbereinigt; im
Folgenden YQR) und JA9405 (reales Einkommen der privaten Haushalte, saisonbereinigt; im Folgenden
YVQR) einbezogen.
9.1.2 Umfragewerte
Die Europa¨ische Kommission vero¨ffentlicht regelma¨ßig Verbraucherumfragen in den EU-La¨ndern (Eu-
ropa¨ische Wirtschaft, Supplement B). Abgefragt werden die Einscha¨tzungen u¨ber
• vergangene und erwartete (eigene) finanzielle Situation,
• vergangene und erwartete (allgemeine) wirtschaftliche Situation,
• gegenwa¨rtige und zuku¨nftige Kaufabsichten,
• erwartete Arbeitslosigkeit,
• vergangene und erwartete Preise,
• gegenwa¨rtiges und erwartetes Sparen.
1In Abschnitt 9.4.7 auch abweichend AL
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In Deutschland werden die Erhebungen durch die Gesellschaft fu¨r Konsumforschung (GfK) durch-
gefu¨hrt. Der genaue Wortlaut der Fragestellung ist in Anhang 9.7 abgedruckt. Frei verfu¨gbar sind die
saldierten Antworten auf die einzelnen Fragen. Im Weiteren werden die Einstellungen zur vergangenen
Preisentwicklung mit PP (past prices), zur erwarteten Preisentwicklung mit EP (expected prices), zur
erwarteten Arbeitsmarktentwicklung mit EU (expected unemployment) und zur vergangenen bzw. er-
warteten wirtschaftlichen Entwicklung mit PES bzw. EES (past economic situation, expected economic
situation) bezeichnet. In einem Fall wurde auch der Indikator des Konsumentenvertrauens (CCI, consu-
mer confidence indicator) herangezogen, der sich als gewichtete Summe aus den Salden der Antworten
auf die Einzelfragen berechnet.
9.1.3 Medien
Die einzelnen Reihen wurden aus den Lageprofilen der Inhaltsanalyse des Medien Tenor gewonnen. Ein
Lageprofil zur wirtschaftlichen Lage erfasst bis zu fu¨nf Teilaspekte, die in einem Artikel oder Beitrag
in Bezug auf die wirtschaftliche Situation Deutschlands erwa¨hnt werden. Abweichend zur Datenlage bei
den politischen Sachproblemen (Kapitel 8) werden die Aspekte in diesem Fall bewertet. Themengrup-
pen wurden so gebildet, dass sie den Untersuchungsgegenstand (Preise, Arbeitsmarkt, Wirtschaftslage)
mo¨glichst genau abbildeten. Fu¨r die Untersuchung der Einstellungen zur wirtschaftlichen Lage etwa wur-
de ein breites Spektrum an relevanten Themen (Auftra¨ge, Investitionen, Exporte, Einstellungen usw.)
herangezogen.
Das Medienset TV bilden die Nachrichtenformate ARD Tagesthemen, ZDF Heute Journal, RTL Ak-
tuell und Sat1 18:30. Das Medienset WO bilden die Zeitschriften Focus, Spiegel, Zeit und Rheinischer
Merkur. Fu¨r die Analyse wurde in einigen Fa¨llen das zirkulationsgewichtete Saldo der Berichterstattung,
in anderen das zirkulationsgewichtete Volumen herangezogen. In einem Fall wurde zusa¨tzlich ein Indika-
tor fu¨r die Berichterstattung in Tageszeitungen herangezogen. Dieser wurde durch eine EDV-gestu¨tzte
Auswertung zweier Tageszeitungen gewonnen.
9.2 Methode
Das statistische Instrumentarium in diesem Kapitel besteht aus deskriptiver grafischer Analyse, an wich-
tigen Stellen unterstu¨tzt von qualitativen Betrachtungen (etwa bei der Einfu¨hrung des Euros), Analyse
bivariater Kreuzkorrelationen, Grangerkausalita¨tstests, der Spezifikation und Scha¨tzung von vektorautor-
gressiven respektive Error-Correction-Modellen sowie der Simulation der dadurch gewonnenen Modelle.
(0,1)-Regressoren sollten Sondereffekte einfangen. An gegebener Stelle werden zudem Eingleichungsmo-
delle betrachtet, wenn weniger die Dynamik eines Systems, sondern die Erkla¨rung einer Variable im
Vordergrund stehen sollte.
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9.3 Wahrnehmung und Erwartung der Inflation
9.3.1 Beschreibung
Abbildung 9.1 zeigt den Verlauf der Inflation (I), der Wahrnehmung der vergangenen Preisentwicklung
(PP), die Erwartungen an die zuku¨nftigen Preise sowie das Ausmaß der Berichterstattung u¨ber Preis-
vera¨nderungen in Fernseh- und Wochenmedien (TV bzw. WO). I bewegt sich im Untersuchungszeitraum
in einem Korridor zwischen 0% und 3%. Zwischen 1998 und 1999 verharrt die Inflation auf einem Niveau
unter 1%. Die heftigen Ausschla¨ge ab Mitte 2000 bei den Medienreihen, insbesondere bei TV, sind zu-
meist Ausdruck von heftigen Diskussionen u¨ber Energiepreise. Sowohl EP als auch PP folgen von 1995
bis 2001 der Reihe I recht eng. In 2002 ist, nach der Einfu¨hrung des Euro, ein deutlicher Strukturbruch
zu erkennen: Die Reihe PP steigt deutlich von 40 um 30 Punkte auf etwa 70 an, die Reihe EP fa¨llt von
45 um ebenfalls 30 Punkte auf etwa 15.
9.3.2 Kreuzkorrelationen
9.3.2.1 Korrelationen zwischen Inflation und Meinung/Berichterstattung
Tabellen 9.1(b), 9.2(b), 9.3(b) und 9.4(b) zeigen die Kreuzkorrelationen zwischen I und den Reihen PP,
EP, TV und WO.
Der Zusammenhang zwischen I und PP ist insgesamt mit Werten um 0,35 recht schwach. Die maximale
Korrelation liegt zwischen I und unverzo¨gertem PP vor. Insgesamt deutet die Struktur der Kreuzkorre-
lationen auf keine ausgepra¨gten Vor- oder Nachlaufeigenschaften einer der Reihen hin.
Der Zusammenhang zwischen I und EP ist deutlich ho¨her als zwischen I und PP. Die Korrelationen
liegen hier zwischen 0,56 und 0,68. Die maximale Korrelation liegt zwischen I und Lag 3 von EP vor. EP
besitzt also deutliche Vorlaufeigenschaften von mindestens 3 Monaten.
Der Zusammenhang zwischen der Inflation und den Medienreihen ist ebenfalls nur ma¨ßig bis schwach
ausgepra¨gt. Die Korrelationen bewegen sich zwischen 0 und 0,4. TV und I laufen gleich, die Korrelation
zwischen den Reihen betra¨gt 0,4. WO la¨uft eine Periode nach, die Korrelation zwischen I und dem Lead
von WO betra¨gt 0,29.
Insgesamt deuten die Ergebnisse auf signifikante, aber nur ma¨ßig enge Zusammenha¨nge zwischen
den untersuchten Reihen hin. Die Struktur der Korrelationen ergibt insgesamt das erwartete Ergebnis:
Die Befragten nehmen die tatsa¨chliche, heutige Inflationsrate am sta¨rksten war; sie antizipieren sie mit
einem Vorlauf von 3 Monaten; die TV-Berichterstattung orientiert sich wie die Verbraucher im Falle der
vergangenen Preise an der tatsa¨chlichen Inflationsrate; und die Wochenmedien scheinen eher reflektierend
u¨ber die Inflationsrate der Vorperiode zu berichten.
9.3.2.2 Korrelationen zwischen Meinung und Berichterstattung
Tabellen 9.5(a), 9.6(a), 9.7(a) und 9.8(a) zeigen die Kreuzkorrelationen zwischen PP bzw. EP und TV
bzw. WO.
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Abbildung 9.1: I (Inflation) gegen PP, EP, TV und WO
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stats for PP
====================
Mean: 31.743056
S.D.: 18.914140
Min: -3.0000000
Max: 74.000000
Obs: 144
(a) Statistiken
cor[I,PP(i)]
=======================
i r p-Val
-3 0.353 0.000
-2 0.352 0.000
-1 0.357 0.000
0 0.363 0.000
1 0.358 0.000
2 0.345 0.000
3 0.326 0.000
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
================================
lag-order Wald p(F) p(X2)
1 I 0.003 0.957 0.957
PP 0.161 0.688 0.688
2 I 1.169 0.559 0.557
PP 0.348 0.841 0.840
3 I 2.727 0.439 0.436
PP 4.550 0.214 0.208
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 9.1: Statistiken I/PP
stats for EP
====================
Mean: 31.979167
S.D.: 10.377806
Min: 6.0000000
Max: 51.000000
Obs: 144
(a) Statistiken
cor[I,EP(i)]
=======================
i r p-Val
-3 0.683 0.000
-2 0.674 0.000
-1 0.660 0.000
0 0.649 0.000
1 0.616 0.000
2 0.586 0.000
3 0.556 0.000
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
================================
lag-order Wald p(F) p(X2)
1 I 0.004 0.948 0.948
EP 1.186 0.278 0.276
2 I 0.333 0.847 0.846
EP 1.064 0.589 0.587
3 I 0.431 0.933 0.934
EP 1.455 0.693 0.693
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 9.2: Statistiken I/EP
stats for TV
====================
Mean: 0.9074354
S.D.: 1.0834079
Min: 0.0000000
Max: 7.3721000
Obs: 96
(a) Statistiken
cor[I,TV(i)]
=======================
i r p-Val
-3 0.217 0.034
-2 0.299 0.003
-1 0.339 0.001
0 0.396 0.000
1 0.338 0.001
2 0.298 0.003
3 0.233 0.022
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
================================
lag-order Wald p(F) p(X2)
1 I 4.574 0.035 0.032
TV 0.168 0.683 0.682
2 I 3.560 0.175 0.169
TV 0.204 0.903 0.903
3 I 4.177 0.251 0.243
TV 1.335 0.721 0.721
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 9.3: Statistiken I/TV
stats for WO
====================
Mean: 0.8775365
S.D.: 0.7982610
Min: 0.0000000
Max: 4.5396000
Obs: 96
(a) Statistiken
cor[I,WO(i)]
=======================
i r p-Val
-3 0.054 0.603
-2 0.138 0.179
-1 0.193 0.060
0 0.222 0.030
1 0.291 0.004
2 0.219 0.032
3 0.209 0.041
(b) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
================================
lag-order Wald p(F) p(X2)
1 I 5.090 0.026 0.024
WO 0.016 0.900 0.899
2 I 9.913 0.009 0.007
WO 0.805 0.670 0.669
3 I 10.815 0.017 0.013
WO 2.603 0.461 0.457
(c) Grangerkausalita¨t
Tabelle 9.4: Statistiken I/WO
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cor[PP,TV(i)]
=======================
i r p-Val
-3 0.413 0.000
-2 0.432 0.000
-1 0.420 0.000
0 0.375 0.000
1 0.344 0.001
2 0.298 0.003
3 0.294 0.004
(a) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
================================
lag-order Wald p(F) p(X2)
1 PP 4.485 0.037 0.034
TV 9.171 0.003 0.002
2 PP 6.036 0.054 0.049
TV 9.036 0.014 0.011
3 PP 7.036 0.079 0.071
TV 12.285 0.009 0.006
(b) Grangerkausalita¨t
Tabelle 9.5: Statistiken TV/PP
cor[PP,WO(i)]
=======================
i r p-Val
-3 0.466 0.000
-2 0.492 0.000
-1 0.506 0.000
0 0.503 0.000
1 0.487 0.000
2 0.469 0.000
3 0.469 0.000
(a) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
================================
lag-order Wald p(F) p(X2)
1 PP 11.340 0.001 0.001
WO 0.690 0.408 0.406
2 PP 8.901 0.014 0.012
WO 0.855 0.653 0.652
3 PP 7.653 0.061 0.054
WO 2.104 0.554 0.551
(b) Grangerkausalita¨t
Tabelle 9.6: Statistiken WO/EP
cor[EP,TV(i)]
=======================
i r p-Val
-3 0.113 0.273
-2 0.124 0.229
-1 0.153 0.137
0 0.187 0.068
1 0.242 0.017
2 0.204 0.046
3 0.253 0.013
(a) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
================================
lag-order Wald p(F) p(X2)
1 EP 3.118 0.081 0.077
TV 0.108 0.743 0.742
2 EP 3.781 0.157 0.151
TV 0.282 0.869 0.868
3 EP 5.830 0.129 0.120
TV 0.300 0.960 0.960
(b) Grangerkausalita¨t
Tabelle 9.7: Statistiken TV/EP
cor[EP,WO(i)]
=======================
i r p-Val
-3 -0.015 0.883
-2 0.017 0.869
-1 0.028 0.788
0 0.055 0.594
1 0.052 0.613
2 0.032 0.755
3 0.066 0.523
(a) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
================================
lag-order Wald p(F) p(X2)
1 EP 0.004 0.950 0.950
WO 0.281 0.598 0.596
2 EP 0.309 0.857 0.857
WO 0.328 0.849 0.849
3 EP 0.684 0.877 0.877
WO 0.805 0.848 0.848
(b) Grangerkausalita¨t
Tabelle 9.8: Statistiken WO/EP
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Der Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung der vergangenen Preise (PP) und den Medienrei-
hen ist mit Korrelationen zwischen 0,3 und 0,5 insgesamt mittelma¨ßig hoch. Die Medienreihen besitzen
deutliche Vorlaufeigenschaften. Die maximale Korrelation zwischen PP und TV liegt bei Lag 2 von TV
vor, zwischen PP und WO bei Lag 1. Der Zusammenhang zwischen WO und PP ist insgesamt ho¨her,
allerdings ist die Vorlaufeigenschaft von WO etwas undeutlicher als im Fall von TV.
Zwischen erwarteten Preisen (EP) und den Medienreihen liegt nur ein schwacher bis u¨berhaupt kein
Zusammenhang vor. Zwischen EP und TV liegen Korrelationen zwischen 0 und 0,25 vor, zwischen EP
und TV betra¨gt die Korrelation statistisch 0. TV la¨uft der Reihe EP mit einer maximalen Korrelation
bei Lead 3 von TV deutlich nach.
9.3.2.3 Korrelationen vor der Euro-Einfu¨hrung
Die Ergebnisse ko¨nnen durch den offensichtlichen Strukturbruch nach der Euro-Einfu¨hrung in 2002:1
deutlich verzerrt werden. Daher wurden die Tests fu¨r den Zeitraum bis 2001:12 wiederholt. Die Ergebnisse
sind in den Tabellen 9.9(a) und 9.10(a) dargestellt.
Deutlich sichtbar sind die viele ho¨heren Zusammenha¨nge zwischen I und PP bzw. EP. Die Korrela-
tionen reichen von 0,46 bis 0,86 und sind damit hoch. Sowohl EP als auch PP haben deutlichen Vorlauf
von 3 Lags. Im Fall von PP sind Lag 0 bis Lag 3 nahezu in identischer Ho¨he mit I korreliert.
A¨hnliche Ergebnisse (nicht ausgewiesen) ergeben sich zwischen PP bzw. EP und TV bzw. WO. Auch
hier liegen die Korrelationen fu¨r den Zeitraum bis 2001:12 deutlich ho¨her als fu¨r den Gesamtzeitraum.
U¨berdies ergibt sich ein Vorlauf der Medienreihen.
Insgesamt wird deutlich, dass sich die Ergebnisse im Zeitraum vor der Euro-Einfu¨hrung deutlich von
denen im Gesamtzeitraum unterscheiden. Im Gesamtzeitraum sind die Korrelationen zwischen Medien-
reihen und Wahrnehmung der vergangenen Preise ho¨her als die zwischen Inflation und Wahrnehmung
vergangener Preise. Im Zeitraum vor der Euro-Einfu¨hrung gilt das Gegenteil: Hier ist die Inflation deutlich
ho¨her mit der Preiswahrnehmung korreliert als die Medien.
9.3.3 Grangerkausalita¨t
9.3.3.1 Grangerkausalita¨t zwischen Inflation und Meinung/Berichterstattung
Tabellen 9.1(c), 9.2(c), 9.3(c) und 9.4(c) zeigen die Ergebnisse verschiedener Grangerkausalita¨tstests
zwischen I und PP, EP, TV sowie WO.
Zwischen I und PP sowie zwischen I und EP liegen keine grangerkausalen Beziehungen vor. Bei einer
Spezifikation mit einem Lag verha¨lt sich I grangerkausal zu TV. In allen Spezifikationen sehr deutlich ist
die Grangerkausalita¨t von I zu WO.
Die Ergebnisse deuten folgenden Befund an: Zwischen der Inflation und Preiserwartung bzw. Preis-
wahrnehmung liegen keine Wechselwirkungen vor. Dagegen wird die Berichterstattung von der tatsa¨chli-
chen Inflation schwach (TV) bzw. deutlich (WO) beeinflusst.
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9.3.3.2 Grangerkausalita¨t zwischen Meinung und Berichterstattung
Tabellen 9.5(b), 9.6(b), 9.7(b) und 9.8(b) zeigen verschiedene Grangerkausalita¨tstests zwischen PP bzw.
EP und TV bzw. WO.
Zwischen PP und TV liegen bei allen Lagspezifikationen deutlich signifikante bis hochsgnifikante
Feedbackbeziehungen vor. Dagegen verha¨lt sich WO nicht grangerkausal zu PP. In der Wechselwirkung
zwischen diesen Variablen bestimmt die Preiswahrnehmung die Wochenmedienberichterstattung.
Zwischen EP und den Medienreihen finden sich kaum Indizien fu¨r Wechselwirkungen. Bei einer Spe-
zifikation mit einem Lag verha¨lt sich EP grangerkausal zu TV auf einem Niveau von 10%. Alle anderen
Test ergeben insignifikante Ergebnisse.
9.3.3.3 Grangerkausalita¨t vor der Euro-Einfu¨hrung
Tabellen 9.9(b) und 9.10(b) zeigen die Ergebnisse verschiedener Grangerkausalita¨tstests im Zeitraum bis
2001:12. Die Ergebnisse unterscheiden sich im Wesentlichen nicht von denen fu¨r den Gesamtzeitraum.
Wechselwirkungen scheinen nicht vorzuliegen.
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cor[I,PP(i)]
=======================
i r p-Val
-3 0.855 0.000
-2 0.848 0.000
-1 0.848 0.000
0 0.846 0.000
1 0.811 0.000
2 0.757 0.000
3 0.691 0.000
(a) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
================================
lag-order Wald p(F) p(X2)
1 I 0.227 0.635 0.634
PP 0.307 0.580 0.579
2 I 2.896 0.240 0.235
PP 0.398 0.820 0.820
3 I 7.101 0.075 0.069
PP 4.837 0.191 0.184
(b) Grangerkausalita¨t
Tabelle 9.9: Statistiken I/PP vor Euro
cor[I,EP(i)]
=======================
i r p-Val
-3 0.806 0.000
-2 0.783 0.000
-1 0.766 0.000
0 0.751 0.000
1 0.712 0.000
2 0.677 0.000
3 0.638 0.000
(a) Kreuzkorrelationen
Granger Causality Test
(Joint significance Wald-Test)
================================
lag-order Wald p(F) p(X2)
1 I 1.437 0.233 0.231
EP 0.212 0.646 0.645
2 I 0.462 0.794 0.794
EP 0.082 0.960 0.960
3 I 1.169 0.761 0.760
EP 1.592 0.662 0.661
(b) Grangerkausalita¨t
Tabelle 9.10: Statistiken I/EP vor Euro
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9.3.4 VAR-Scha¨tzung
9.3.4.1 Preiswahrnehmung
Vor der Spezifizierung eines VAR-Modells wurden die Reihen auf Nichtstationarita¨t u¨berpru¨ft. Fu¨r TV
undWO konnte die Nullhypothese einer Einheitswurzel klar verworfen werden. Fu¨r I wurde die Hypothese
angenommen, allerdings nur knapp u¨ber 10%-Niveau. Fu¨r PP wird die Nullhypothese klar angenommen.
I ist also mo¨glicherweise I(1), PP wahrscheinlich. Abbildung 9.2 zeigt den bereits aus Abbildung 9.1
bekannten Verlauf von I und PP in einer etwas anderen Darstellung.
-10
0
10
20
30
40
50
60
70
80
.00
.01
.02
.03
.04
.05
.06
.07
.08
.09
1994 1996 1998 2000 2002
I PP
Abbildung 9.2: I gegen PP
Der Verlauf zwischen I und PP ist bis 1998:12 fast parallel. Fu¨r diesen Zeitraum wird die Hypothese
einer Einheitswurzel fu¨r beide Reihen klar angenommen. Zudem signalisieren Tests fu¨r diesen Zeitraum
eine Kointegrationsbeziehung zwischen den Variablen. Ab 1999:1, nachdem der Euro als Buchgeld ein-
gefu¨hrt wurde, lo¨st sich die Preiswahrnehmung zunehmend von der tatsa¨chlichen Preisentwicklung. Dies
kulminiert nach der Einfu¨hrung des Euro 2002:1 als Bargeld, als trotz zuru¨ckgehender Inflationsraten
die Preiswahrnehmung stark steigende Preise signalisiert. Gegen Ende des Untersuchungszeitraum schei-
nen sich Preiswahrnehmungen wieder den urspru¨nglichen Gesetzen zu na¨hern. Liegen Strukturbru¨che
vor, sind die u¨blichen Tests auf Einheitswurzeln und Kointegrationsbeziehungen aufgrund der impliziten
Fehlspezifikation der Gleichungen natu¨rlich invalide.
Es ist also von drei Strukturbru¨chen auszugehen: 1999:1 und 2002:1 und am Ende des Untersuchungs-
zeitraum. Mit entsprechend definierten (0,1)-Regressoren DEURO1 (1 fu¨r 1999:1 bis 2001:12), DEURO
(1 fu¨r 2002:1 bis 2003:4) und DEURO2 (1 fu¨r 2003:5 bis 2003:12) konnte eine Gleichung gescha¨tzt werden,
um auf Strukturbru¨che zu testen. Tabelle 9.11 zeigt die Ergebnisse der LS-Scha¨tzungen. Es wird deutlich,
das die Einfu¨hrung des Euros als Bargeld (DEURO) das Niveau der Preiswahrnehmung deutlich um ca.
17 Punkte nach oben verschiebt. Durch die Einfu¨hrung des Euros als Buchgeld (DEURO1) vera¨ndert
sich das Niveau nicht, wohl aber der Steigungsparameter (Koeffizient von DEURO1*I(-1)). Mit anderen
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Worten schlagen sich nun A¨nderungen der Inflationsrate fast doppelt so hoch in der Preiswahrnehmung
wieder.
Dependent Variable: PP
Method: Least Squares
Date: 03/04/05 Time: 10:17
Sample(adjusted): 1993:02 2003:12
Included observations: 131 after adjusting endpoints
===================================================================
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
===================================================================
PP(-1) 0.675877 0.051676 13.07909 0.0000
C -0.301816 0.764936 -0.394564 0.6939
DEURO1 0.811304 1.286549 0.630605 0.5295
DEURO 17.05933 5.165327 3.302663 0.0013
DEURO2 11.06949 6.981596 1.585524 0.1154
I(-1) 340.1750 61.88403 5.496976 0.0000
DEURO1*I(-1) 276.5538 92.06801 3.003799 0.0032
DEURO*I(-1) 78.41272 252.0359 0.311117 0.7562
DEURO2*I(-1) -307.3223 605.4801 -0.507568 0.6127
===================================================================
R-squared 0.976934 Mean dependent var 29.87786
Adjusted R-squared 0.975421 S.D. dependent var 18.82144
S.E. of regression 2.950738 Akaike info criterion5.068216
Sum squared resid 1062.236 Schwarz criterion 5.265748
Log likelihood -322.9681 F-statistic 645.8965
Durbin-Watson stat 2.141771 Prob(F-statistic) 0.000000
Tabelle 9.11: LS-Scha¨tzung auf Strukturbru¨che in PP
Die Spezifikation eines VAR-Modells mit Strukturbru¨chen in den Koeffizienten der verzo¨gerten en-
dogenen Variablen ist nicht ohne weiteres mo¨glich. Im weiteren wurde unter Vernachla¨ssigung dieses
Strukturbruchs ein 4-variates VAR mit den endogenen Variablen I, PP, TV und WO spezifiziert und den
(0,1)-Regressoren DEURO1 und DEURO gescha¨tzt. DEURO2 fiel aus dem Untersuchungszeitraum her-
aus. Tests ergaben eine optimale Lagla¨nge von 1. Tabelle 9.12 zeigt die Ergebnisse der OLS-Scha¨tzungen.
Die Inflation I wird ausschließlich durch ihre eigene Vergangenheit erkla¨rt. Alle anderen Parameter
sind deutlich insignifikant. Die Variable I kann also als exogen angesehen werden. Insbesondere hat die
Einfu¨hrung des Euro keine signifikante positive Niveauverschiebung mit sich gebracht. PP wird mit R¯2 =
0,98 fast vollsta¨ndig erkla¨rt. Signifikante Koeffizienten finden sich vor den Regressoren I(-1), PP(-1),
TV(-1), der Konstanten und den Euro-Regressoren. Die Einfu¨hrung des Euro als Buchgeld verschiebt
das Niveau um mehr als 3 Punkte, die Einfu¨hrung als Bargeld um fast 15 Punkte nach oben. TV wird
mit R¯2 = 0,27 kaum erkla¨rt. Dies liegt insbesondere an den o.g. Ausreißern in den Jahren 2000 bis
2002. Dasselbe gilt fu¨r das ebenfalls geringe R¯2 von 0,37 in der letzten Gleichung. TV wird signifikant
von seiner eigenen Vergangenheit, I(-1) und den Euro-Dummies erkla¨rt. Die Vorzeichen der Koeffizienten
dieser Variablen weisen sa¨mtlich in die richtige Richtung. WO wird signifikant von vergangenen TV und
marginal insignifikant von seiner eigenen Vergangenheit erkla¨rt.
Die Nullhypothese multivariat normalverteilter Residuen wird hochsignifikant verworfen. Dies liegt
hauptsa¨chlich an den Ausreißern bei TV und WO, aber auch die I-Residuen sind univariat nur mit
einem p-Wert von 9% normalverteilt. Fu¨r die PP-Residuen wird die Hypothese der Normalverteilung
nicht verworfen. Serielle Korrelation der Residuen kann ebenfalls nicht verworfen werden. Die gescha¨tz-
ten Standardfehler und p-Werte sind somit nur asymptotisch gu¨ltig. Die Nullhypothese der Abwesenheit
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von Heteroskedastizita¨t wird klar verworfen. Die Scha¨tzer sind somit also konsistent, nicht aber effizient.
Auch serielle Korrelation der Residuen wird eindeutig nicht verworfen. Trotz der insgesamt unbefriedi-
genden Tests bezu¨glich der Residuen ergaben alternative Spezifikationen von Eingleichungsmodellen mit
heteroskedastiekonsistenten Varianz-Kovarianz-Matrizen qualitativ gleiche Ergebnisse.
Abbildung 9.3 zeigt die Impulse-Response-Funktionen des Systems. Die Antworten von I auf Schocks in
den anderen Variablen wurden nicht ausgewiesen, da unter plausiblen Annahmen I als exogen betrachtet
werden kann. Auf PP wirken sich neben PP-Schocks selbst Schocks in I deutlich aus. Schocks in TV wirken
trotz des signifikanten Koeffizienten von TV(-1) in der 2. Gleichung nur marginal auf PP. Schocks in WO
dagegen bleiben ohne Einfluss auf PP. TV reagiert marginal auf Schocks in I. WO reagiert marginal
auf I und PP sowie deutlich auf TV. Die Reaktion auf die PP-Schocks ist aber deutlich ein Artefakt
der Korrelation der I- und PP-Residuen. Wird I als exogen betrachtet, verschwinden diese Artefakte.2
Insgesamt verlieren sich die Wirkungen von Schocks auf die Medienreihen recht schnell, bei PP bleiben
sie lange erhalten.
Insgesamt ergibt sich aus der VAR-Analyse folgender Befund: Die Inflationsrate ist exogen. Die Wahr-
nehmung der vergangenen Preise wird von der tatsa¨chlichen Inflation und marginal von der Fernseh-
berichterstattung getrieben. Der Einfluss der tatsa¨chlichen Inflationsrate kann dabei als bestimmend
bezeichnet werden. Die Medien reagieren nur marginal auf die tatsa¨chliche Inflation. Die marginale Re-
aktion der Wochenmedien auf die Preiswahrnehmung ist ein statistisches Artefakt. Innerhalb der Medien
orientieren sich die Wochenmedien an der Fernsehberichterstattung.
Die Analyse wird erschwert durch nicht modellierte Strukturbru¨che durch die Einfu¨hrung des Euros.
Diese verursacht A¨nderungen in dem Mechanismus, wie die Preiswahrnehmung zustande kommt. Diese
A¨nderung kann nicht auf eine vera¨nderte Berichterstattung zuru¨ckgefu¨hrt werden. Die Euro-Debatte, wel-
che die Einfu¨hrung des Euros begleitete und dieser eine preistreibende Wirkung unterstellte, la¨sst sich also
weder auf u¨bertriebene Medienberichterstattung noch auf tatsa¨chliche Preissteigerungen zuru¨ckfu¨hren.
Vielmehr ergab sich diese verzerrte Wahrnehmung aus einer verdoppelten Sensibilita¨t der Wirtschafts-
subjekte gegenu¨ber Preissteigerungen und einem generell gestiegenen Niveau der Preiswahrnehmung.
9.3.4.2 Preiserwartung
A¨hnlich wie in Abschnitt 9.3.4.1 ergeben Tests hier klare Indizien fu¨r eine Einheitswurzel bei EP. Auch bei
EP sind deutlich Strukturbru¨che zu erkennen, insbesondere ab 2002:1. Bei den Strukturbru¨chen handelt
es sich um Niveauverschiebungen. A¨nderungen anderer Parameter sind insignifikant. Eine Modellierung
des Systems mit additiven (0,1)-Regressoren ist demnach angemessen.
Tests ergeben eine optimale Lagla¨nge von 1. Wieder wurden die Dummies DEURO1 und DEURO
aufgenommen. Tabelle 9.13 zeigt die Ergebnisse der OLS-Scha¨tzungen.
Die erste Gleichung unterscheidet sich qualitativ nicht von den Ergebnissen aus Abschnitt 9.3.4.1.
Wieder ist das autoregressive Verhalten von I bestimmend. Der Autoregressionsparameter wird mit 0,87
2Exogenita¨t von I impliziert in diesem Fall, bei der Dekomposition der Varianz-Kovarianz-Matrix das Choletzky-
Verfahren anzuwenden und I an die Spitze der Choletzky-Ordnung zu stellen
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allerdings etwas niedriger gescha¨tzt als in der Regression mit PP. Wieder wird ca. 80% der Varianz erkla¨rt.
In die Gleichung fu¨r EP fließen die Lags von EP und I sowie die Konstante und die Dummies signifikant
ein. Die Reaktion auf die Inflationsrate ist geringer als im Fall PP. Durch die Einfu¨hrung des Euros in
2002 senken sich die Preiserwartungen signifikant um ca. 6 Punkte ab. Das R¯2 von 0,83 bedeutet eine gute
Erkla¨rung der Varianz, welche allerdings geringer ausfa¨llt als in der entsprechenden Gleichung fu¨r PP. Die
Scha¨tzung fu¨r TV fa¨llt a¨hnlich aus wie in Abschnitt 9.3.4.1. Signifikant fließen nur I(-1), C, DEURO1 und
DEURO ein. Die Eurodummies sind jeweils signifikant positiv. Das R¯2 betra¨gt 0,28. WO wird ebenfalls
von I(-1) erkla¨rt. Daru¨ber hinaus fließen die Lags beider Medienreihen und die Euro-Dummies signifikant
ein.
Die I- und EP-Residuen scheinen univariat normalverteilt zu sein, die TV- und WO-Residuen ver-
letzten diese Annahme. Insgesamt wird die Hypothese, die Residuen seien multivariat normalverteilt,
deutlich verworfen. Wie bereits an anderen Stellen beobachtet, ist dies vor allem auf die Ausreißer in
den Reihen TV und WO zuru¨ckzufu¨hren. Die Tests auf Autokorrelation ergeben gemischte Resultate.
Fu¨r die ersten 3-4 Lags der Residuen scheint keine Autokorrelation vorzuliegen. Erst bei Lags ho¨herer
Ordnung werden die Teststatistiken signifikant. Hier sei wieder auf das Problem der Ausreißer verwiesen,
die zufa¨llige signifikante Ergebnisse erzeugen ko¨nnen. Auch Abwesenheit von Heteroskedastie der Fehler
muss verworfen werden.
Insgesamt verlaufen auch hier nicht alle Residualtests befriedigend. Der Vergleich mit den Ergebnissen
der Scha¨tzung fu¨r das Modell mit PP (Tabelle 9.12) zeigt aber insbesondere fu¨r WO etwas plausiblere
und bessere Scha¨tzungen fu¨r die Standardfehler der Koeffizienten.
Es sei noch darauf hingewiesen, dass in einer separaten OLS-Scha¨tzung fu¨r I ohne TV, WO und den
Euro-Dummies die Variable EP(-1) ebenfalls Signifikanz erreicht. Interessanterweise entha¨lt die Reihe EP
also Informationen u¨ber zuku¨nftige I.
Abbildung 9.4 zeigt die Impulse-Response-Funktionen fu¨r das System. EP reagiert auf Schocks in I
und EP selbst. Der Einfluss von Schocks in TV und WO geht gegen Null. Schocks in I und EP wirken
dagegen auf TV und in sehr eingeschra¨nkter Ho¨he auch marginal auf WO. Zwischen den Medien findet
sich wieder das Bild, dass TV-Schocks auf WO wirken, umgekehrt aber kein Effekt festzustellen ist.
Insgesamt finden sich fu¨r die Preiserwartungen keine Medieneffekte. EP wird deutlich von seiner ei-
genen Vergangenheit und der vergangenen Inflation getrieben. Die Einfu¨hrung des Euro fu¨hrt daru¨ber
hinaus zu einer Senkung der Preiserwartungen bei den Wirtschaftssubjekten. Dagegen reagiert die Me-
dienberichterstattung positiv auf die Einfu¨hrung des Euros. Mo¨glicherweise existiert ein marginaler Effekt
von den Preiserwartung auf die TV-Berichterstattung. Zwischen den Medien dominieren die Fernsehnach-
richten.
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Abbildung 9.3: Impulse-Response-Funktionen fu¨r PP,TV und WO
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VAR-Estimates
Sample: 1995:02 2002:12
Obs: 95
=================================================
I PP TV WO
=================================================
I(-1) 0.9563 335.6044 93.9208 20.1036
0.000 0.001 0.002 0.329
PP(-1) 0.0000 0.7671 -0.0155 0.0069
0.466 0.000 0.283 0.484
TV(-1) -0.0002 0.7318 0.1442 0.2034
0.464 0.059 0.245 0.017
WO(-1) 0.0001 -0.3912 0.0330 0.1682
0.850 0.438 0.838 0.130
C 0.0008 -1.8285 -0.7079 -0.0156
0.349 0.087 0.041 0.947
DEURO1 0.0008 3.3654 0.8287 0.2013
0.276 0.000 0.003 0.282
DEURO 0.0015 14.6246 1.6664 0.3149
0.460 0.000 0.040 0.565
=================================================
R2 0.8109310 0.9789433 0.3144834 0.4100441
adj. R2 0.7980400 0.9775076 0.2677437 0.3698198
mean dep. 0.0139521 25.536842 0.9104505 0.8843232
s.d. dep. 0.0054057 19.300981 1.0887505 0.7997067
s.e. eq. 0.0024293 2.8946562 0.9316653 0.6348383
Tabelle 9.12: VAR-Scha¨tzungen fu¨r I, PP, TV und WO
VAR-Estimates
Sample: 1995:02 2002:12
Obs: 95
=================================================
I EP TV WO
=================================================
I(-1) 0.8665 186.9645 48.6647 36.0546
0.000 0.029 0.061 0.044
EP(-1) 0.0001 0.6666 0.0312 -0.0080
0.209 0.000 0.139 0.577
TV(-1) -0.0002 -0.0876 0.1765 0.1906
0.578 0.826 0.147 0.024
WO(-1) -0.0001 0.6266 -0.0424 0.1932
0.861 0.239 0.793 0.084
C -0.0004 7.1623 -1.2258 0.0992
0.797 0.000 0.022 0.784
DEURO1 0.0002 1.7050 0.5551 0.3002
0.706 0.037 0.026 0.078
DEURO 0.0009 -6.1043 1.2045 0.5792
0.408 0.000 0.004 0.039
=================================================
R2 0.8131818 0.8450530 0.3225129 0.4088285
adj. R2 0.8004442 0.8344884 0.2763206 0.3685214
mean dep. 0.0139521 30.757895 0.9104505 0.8843232
s.d. dep. 0.0054057 7.4786445 1.0887505 0.7997067
s.e. eq. 0.0024148 3.0425453 0.9261929 0.6354920
Tabelle 9.13: VAR-Scha¨tzungen fu¨r I, EP, TV und WO
K
A
P
IT
E
L
9
.
M
E
D
IE
N
,
M
A
K
R
O
O¨
K
O
N
O
M
IE
U
N
D
K
O
N
S
U
M
E
N
T
E
N
269
-1
0
1
2
3
4
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Response of EP to I
-1
0
1
2
3
4
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Response of EP to EP
-1
0
1
2
3
4
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Response of EP to TV
-1
0
1
2
3
4
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Response of EP to WO
-0.2
0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Response of TV to I
-0.2
0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Response of TV to EP
-0.2
0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Response of TV to TV
-0.2
0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Response of TV to WO
-.4
-.2
.0
.2
.4
.6
.8
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Response of WO to I
-.4
-.2
.0
.2
.4
.6
.8
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Response of WO to EP
-.4
-.2
.0
.2
.4
.6
.8
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Response of WO to TV
-.4
-.2
.0
.2
.4
.6
.8
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Response of WO to WO
Response to Generalized One S.D. Innovations ± 2 S.E.
Auswirkungen von Schocks in Ho¨he des gescha¨tzten Standardfehlers der Gleichung (1 s.e. eq.)
Abbildung 9.4: Impulse-Response-Funktionen fu¨r EP,TV und WO
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9.3.5 Modell-Simulation
Fu¨r PP und EP wurden analog zu den Spezifikationen in den VARs Eingleichungsmodelle erstellt. Im
ersten Schritt wurden die Variablen TV und WO aus den Gleichungen ausgeschlossen und aus den
aktuellen Werten von I die Reihen PPX und EPX simuliert. Im na¨chsten Schritt wurden TV und WO
wieder aufgenommen und die Reihen PPM und EPM simuliert. Abbildungen 9.5 und 9.6 zeigen die
Ergebnisse der Simulationen.
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Simulation von PP mit Medien (PPM) und ohne
Medien (PPX)∑
(PP− PPM)2 = 1252.074,∑
(PP− PPX)2 = 1283.592
Abbildung 9.5: Simulation von PP
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Simulation von EP mit Medien (EPM) und ohne
Medien (EPX)∑
(EP− EPM)2 = 980.8967,∑
(EP− EPX)2 = 1108.785
Abbildung 9.6: Simulation von EP
Optisch ergeben sich kaum Unterschiede zwischen den Simulationen. PPM trifft in 2001 das Zwischen-
hoch etwas besser als PPX. EPM trifft die Hochs in 1997/98 und 2001 besser als EPX. Die Summe der
quadrierten Abweichungen wird im Fall PP durch die Zunahme von TV und WO nur um etwa 30 Punkte,
im Fall EP um immerhin 128 Punkte verbessert.
9.3.6 Zusammenfassung
Aufgrund von optischen Betrachtungen, Kreuzkorrelationen und Grangerkausalita¨t waren zuna¨chst keine
klaren Ergebnisse feststellbar. In einzelnen Fa¨llen konnte ein allgemeiner Zusammenhang aufgedeckt wer-
den, strukturierte kausale Beziehungen konnten aber nicht nachgewiesen werden. Verantwortlich dafu¨r
waren die bei diesen Betrachtungen implizite Beschra¨nkung auf bivariate Zusammenha¨nge und die Mis-
sachtung von strukturellen A¨nderungen im Zeitverlauf. Im weiteren Verlauf konnte gezeigt werden, dass
sich durch die Einfu¨hrung des Euros wichtige Parameter des Modells vera¨nderten. Das betraf zum einen
den Zeitpunkt der Einfu¨hrung des Euros als Buchgeld 1999, zum anderen die Einfu¨hrung als Bargeld
im Jahr 2002. Diese Effekte konnten durch eine Niveauverschiebung von Preiswahrnehmung und Preiser-
wartungen angemessen modelliert werden. Unter Beru¨cksichtigung dieser Effekte und Anwendung eines
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multivariaten Ansatzes konnte festgestellt werden, dass weder Preiserwartungen noch Preiswahrnehmun-
gen von Medienberichterstattung signifikant beeinflusst werden. Eher ließ sich ein marginaler Effekt der
Preiserwartung auf die Fernsehberichterstattung feststellen. Dies in Verbindung mit dem nicht na¨her un-
tersuchten Ergebnis, das die Preiserwartung der Inflation vorausla¨uft, la¨sst einen gewissen zusa¨tzlichen
Informationsgehalt in der Reihe der Preiserwartungen vermuten.
Insgesamt orientieren sich die Meinungen der Wirtschaftssubjekte an der tatsa¨chlichen Inflation. Me-
dienwirkungen liegen nicht vor. Aufgrund der ta¨glichen Erfahrung der Wirtschaftssubjekte mit Preisen
ist dieses Ergebnis kaum verwunderlich.
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9.4 Erwartungen der Arbeitslosigkeit
9.4.1 Beschreibung
Abbildung 9.7 zeigt die Verla¨ufe von laufender ja¨hrlicher Vera¨nderungsrate der Industrieproduktion
(PIIP), negativer laufender ja¨hrlicher Vera¨nderungsrate der Arbeitslosenquote (PU), Fernsehmedienbe-
richterstattung u¨ber die Wirtschaftslage und den Arbeitsmarkt (TV) und die entsprechende Wochen-
medienberichterstattung (WO) im Vergleich zu den negativen Erwartungen u¨ber die Entwicklung der
Arbeitslosigkeit. Dabei ist
PIIPt :=
IIPt − IIPt−12
IIPt−12
(9.1)
PUt :=
Ut −Ut−12
Ut−12
(9.2)
Die Reihen wurden in den Grafiken mit Vorzeichen derart versehen, dass ein ho¨herer Wert grundsa¨tz-
lich fu¨r eine bessere Lage am Arbeitsmarkt im Sinne einer niedrigeren Arbeitslosigkeit steht.
In der ersten Ha¨lfte des Untersuchungszeitraum fa¨llt der klassische Vorlauf der Industrieproduktion
vor der Arbeitslosigkeit und den entsprechenden Erwartungen auf. Im letzten Drittel des Untersuchungs-
zeitraums beginnt sich dieser Zusammenhang zu lo¨sen. In 2002-2003 finden sich Anzeichen eines so ge-
nannten jobless growth – der schwache Aufschwung fu¨hrt zu keiner Reduktion der Arbeitslosigkeit. Hier
stellt sich auch ein Auseinanderdriften von Erwartung und tatsa¨chlicher Arbeitslosigkeit ein. Wa¨hrend die
Erwartungen die Bewegung der Industrieproduktion nachvollziehen und eine Besserung am Arbeitsmarkt
antizipieren, steigt die tatsa¨chliche Arbeitslosigkeit weiter an.
Zwischen den Medienreihen und den Erwartungen scheint ein leichter Vorlauf ersterer erkennbar zu
sein. Insbesondere in den Jahren 2001 und 2002 verlaufen die Medienreihen allerdings sehr erratisch.
9.4.2 Kreuzkorrelationen
Tabelle 9.15 zeigt die Struktur der Kreuzkorrelationen zwischen PIIP, PU, EU, TV und WO. Deutlich
erkennbar ist zuna¨chst der klare Vorlauf von PIIP. Beispielsweise betragen die Korrelationen zwischen
PIIP und PU mit abnehmender Verzo¨gerung von PIIP −0,48, −0,41, −0,35, −0,25 und −0,17. Im Zeit-
raum 1993:1 bis 2004:12 (nicht ausgewiesen) ist der Zusammenhang generell noch ho¨her. Die maximale
Korrelation liegt hier zwischen PIIP(-6) und PU mit −0,72 vor. Auch den Erwartungen und den Medien
la¨uft PIIP klar mit einer Korrelation von 0,50 und 0,56 voraus.
Der Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und den Erwartungen betra¨gt generell 0,90 und daru¨-
ber. Auch hier ist ein deutlicher Vorlauf der
”
realen Reihe“ zu erkennen. Der Zusammenhang zwischen
der tatsa¨chlichen Arbeitslosigkeit und den Medien ist mit ca 0,65 aufgrund der ho¨heren Volatilita¨t der
Medienreihen etwas geringer. Zwischen PU und TV ist ein schwach sichtbarer Vorlauf der TV-Reihe
erkennbar. PU und WO scheinen dagegen eindeutig gleichzulaufen.
Die Fernsehberichterstattung la¨uft den Erwartungen zwei Perioden voraus. Der Zusammenhang be-
tra¨gt hier −0,67. WO la¨uft den Erwartungen mit 1 bis 2 Perioden bei einer Korrelation von −0,64 voraus.
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Abbildung 9.7: EU gegen PIIP, PU, TV und WO
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stats for PIIP PU EU TV WO
============================================================
Mean: 0.008 0.030 29.73 -3.773 -4.883
S.D.: 0.036 0.081 15.43 6.402 5.454
Min: -0.105 -0.106 -2.600 -19.52 -22.40
Max: 0.072 0.215 57.60 8.171 4.526
Obs: 144 144 156 96 96
Tabelle 9.14: Statistiken fu¨r PIIP, PU, EU, TV und WO
PIIP PIIP(-1) PIIP(-2) PU PU(-1) PU(-2) EU EU(-1) EU(-2) TV TV(-1) TV(-2) WO WO(-1) WO(-2)
==================================================================================================================
PIIP 1.00 0.79 0.76 -0.35 -0.25 -0.17 -0.29 -0.23 -0.17 0.46 0.47 0.41 0.43 0.43 0.32
PIIP(-1) -0.41 -0.36 0.53 0.50
PIIP(-2) -0.48 -0.42 0.52 0.56
PU 1.00 0.98 0.95 0.93 0.90 0.87 -0.63 -0.65 -0.67 -0.65 -0.66 -0.65
PU(-1) 0.94 -0.60 -0.65
PU(-2) 0.93 -0.55 -0.64
EU 1.00 0.96 0.92 -0.56 -0.64 -0.67 -0.59 -0.64 -0.64
EU(-1) -0.48 -0.57
EU(-2) -0.42 -0.50
TV 1.00 0.70 0.66 0.70 0.62 0.58
TV(-1) 0.70
TV(-2) 0.70
WO 1.00 0.72 0.70
WO(-1)
WO(-2)
Tabelle 9.15: Kreuzkorrelationen zwischen PIIP, PU, EU, TV und WO
Pairwise Granger Causality Tests
==============================================================
Lags included in test-VAR: 1 2 3 4 5
==============================================================
PU does not Granger Cause PIIP 0.565 0.053 0.045 0.029 0.058
PIIP does not Granger Cause PU 0.000 0.000 0.038 0.090 0.374
EU does not Granger Cause PIIP 0.994 0.306 0.027 0.032 0.173
PIIP does not Granger Cause EU 0.001 0.001 0.017 0.157 0.543
TV does not Granger Cause PIIP 0.044 0.408 0.615 0.759 0.580
PIIP does not Granger Cause TV 0.002 0.040 0.023 0.038 0.078
WO does not Granger Cause PIIP 0.144 0.160 0.104 0.112 0.173
PIIP does not Granger Cause WO 0.006 0.037 0.072 0.047 0.020
EU does not Granger Cause PU 0.227 0.102 0.029 0.018 0.080
PU does not Granger Cause EU 0.007 0.000 0.000 0.000 0.001
TV does not Granger Cause PU 0.071 0.175 0.112 0.212 0.227
PU does not Granger Cause TV 0.006 0.037 0.003 0.004 0.004
WO does not Granger Cause PU 0.224 0.230 0.442 0.561 0.410
PU does not Granger Cause WO 0.001 0.083 0.004 0.005 0.006
TV does not Granger Cause EU 0.000 0.000 0.000 0.001 0.001
EU does not Granger Cause TV 0.147 0.980 0.878 0.927 0.855
WO does not Granger Cause EU 0.002 0.007 0.036 0.018 0.043
EU does not Granger Cause WO 0.018 0.101 0.208 0.285 0.191
WO does not Granger Cause TV 0.019 0.284 0.140 0.042 0.086
TV does not Granger Cause WO 0.000 0.002 0.006 0.010 0.004
Tabelle 9.16: Grangerkausalita¨tstests zwischen PIIP, PU, EU,
TV und WO
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Zwischen den Medien liegt ein klarer Vorlauf der TV-Medien vor.
Insgesamt ergibt sich folgendes Bild: Bestimmend bleibt in allen Fa¨llen die Vera¨nderungsrate der In-
dustrieproduktion. Sie la¨uft allen anderen Reihen voraus. Die Vera¨nderungsrate der Arbeitslosigkeit la¨uft
den Erwartungen voraus, mit den Wochenmedien la¨uft sie gleich, wa¨hrend ihr die TV-Medien vorlaufen.
Die Erwartungen werden von der Industrieproduktion, der Arbeitslosigkeit, den TV- und Wochenmedien
antizipiert.
9.4.3 Grangerkausalita¨t
Tabelle 9.16 zeigt die Ergebnisse verschiedener Grangerkausalita¨tstests. Die Test-VARs wurden mit 1 bis
5 Lags spezifiziert. Die Tests besta¨tigen im Großen und Ganzen das Bild aus Abschnitt 9.4.2. PIIP verha¨lt
sich grangerkausal zu allen anderen Reihen. In der mittleren Frist scheint aber auch PU zur Prognose
von PIIP beizutragen. Mo¨glicherweise gilt dies auch fu¨r die Erwartungen, allerdings ist dieses Resultat
nur bei einer Spezifikation mit 3 oder 4 Lags zu erzielen. Die Medien verhalten sich nicht grangerkausal
zu PIIP.
Auch PU verha¨lt sich grangerkausal zu allen anderen Reihen. Umgekehrt besitzt auch EU Prognose-
kraft fu¨r PU. Die getrennte bivariate Betrachtung fu¨hrt also zu dem Schluss, dass zwischen den Reihen
PIIP, PU und EU Feedbackbeziehungen existieren. Die Medien dagegen verhalten sich nicht grangerkausal
zu PU.
Dagegen sind klare Medienwirkungen auf die Erwartungen zu konstatieren. Sowohl TV als auch WO
verhalten sich bei allen Lagspezifikationen grangerkausal zu EU. Fu¨r die umgekehrte Wirkungsrichtung
gibt es kaum Evidenz. Wie u¨blich findet sich auch eine klare Grangerkausalita¨t von TV zu WO.
Insgesamt ergibt sich folgendes Bild: Zwischen Produktion, Arbeitslosigkeit und Erwartungen herr-
schen Feedbackbeziehungen. Produktion und Arbeitslosigkeit pra¨gen das Medienbild, welches wiederum
starke Wirkungen auf die Erwartungen entfaltet.
9.4.4 VAR-Scha¨tzungen
Zur weiteren Analyse wurde ein VAR mit den 5 endogenen Variablen PIIP, PU, EU, TV und WO spezifi-
ziert. Tests ergaben eine optimale Lagla¨nge von 2 Lags. Parameterscha¨tzungen, Grangerkausalita¨tstests,
die Analyse der Impulse-Response-Funktionen und der Vergleich der R¯2-Werte zeigten, dass die Variable
WO aus dem System ohne Verlust von Information oder Effizienz eliminiert werden kann. Das VAR wurde
also mit den 4 Variablen PIIP, PU, EU und TV respezifiziert. Dabei konnte mit einer Lagla¨nge gro¨ßer
1 nur fu¨r PIIP eine leicht verbesserte Scha¨tzung erreicht werden. Dem Prinzip der Modell-Sparsamkeit
folgend, wurde deshalb eine Lagla¨nge von 1 gewa¨hlt. Tabelle 9.17 zeigt die Ergebnisse der Scha¨tzungen.
Die erste Gleichung ergibt fu¨r PIIP einen Erkla¨rungsgrad von 0,64. Signifikant sind die Koeffizienten
von PIIP(-1), EU(-1) und TV(-1). In den TV-Reihen scheinen also – schließt man eine kausale Interpre-
tation aus – mindestens Informationen fu¨r PIIP enthalten zu sein. Das Vorzeichen des Koeffizienten von
PU(-1) weist in eine interessante Richtung, eine steigende Arbeitslosigkeit scheint mit steigender Produk-
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tion in der Folgeperiode verbunden zu sein. In der zweiten Gleichung sind die Koeffizienten von PIIP(-1)
und PU(-1) hochsignifikant. Eine steigende Produktion bewirkt dabei erwartungsgema¨ß eine sinkende
Arbeitslosigkeit. EU wird signifikant von seiner eigenen Vergangenheit, der vergangenen Arbeitslosigkeit
und der TV-Berichterstattung bestimmt. Die Varianz von EU und PU wird mit R¯2 = 0,96 bzw R¯2 = 0,94
zu einem großen Teil erkla¨rt. Auch der Erkla¨rungsgrad fu¨r TV ist mit 0,58 im Verha¨ltnis zu der hohen
Volatilita¨t von Medienreihen gut. Die Koeffizienten aller erkla¨renden Variablen sind in der Gleichung fu¨r
TV signifikant. Allerdings besitzt der Koeffizient von EU(-1) ein unplausibles positives Vorzeichen.
Die Hypothese multivariat normalverteilter Residuen wird angenommen. Abwesenheit von Heteroske-
dastie der Fehler wird ebenfalls angenommen. Serielle Korrelation der Residuen kann nicht ausgeschlossen
werden.
Abbildung 9.8 zeigt die Impulse-Response-Funktionen des Systems. Zuna¨chst fa¨llt die hohe negative
Korrelation der PIIP- und PU-Residuen auf. Ein Schock in PIIP korreliert mit einem negativen Schock
in PU mit 0,48. Dies entspricht den Erwartungen. Trotz des positiven Koeffizienten vor PU in der ersten
Gleichung fu¨hrt deshalb ein Schock in PU zu einer negativen Response in PIIP. Auch der bereits beob-
achtete Informationsgehalt in der Reihe TV bezu¨glich PIIP wird hier in einer positiven Response von
PIIP auf TV-Schocks sichtbar. Die Persistenz von PIIP-Schocks betra¨gt etwa 7 Monate.
PU reagiert erwartungsgema¨ß negativ auf PIIP-Schocks. Die Persistenz von PU-Schocks ist in diesem
Fall noch gro¨ßer als bei der Reihe PIIP. Auf EU- und TV-Schocks reagiert PU nicht.
EU reagiert erwartungsgema¨ß deutlich negativ auf PIIP- und deutlich positiv auf PU-Schocks. Die
Persistenz von EU-Schocks betra¨gt ca. 5 Monate. Auf TV-Schocks reagiert EU negativ.
TV reagiert positiv auf PIIP-Schocks und negativ auf PU-Schocks. Auch dieses Verhalten entspricht
den u¨blichen Wirkungsannahmen. EU-Schocks u¨ben keine Wirkung auf TV aus. Die Persistenz von TV-
Schocks betra¨gt ca. 4 Monate.
Insgesamt ergibt sich folgendes Bild: Industrieproduktion und Arbeitslosigkeit bilden eine Art Subsy-
stem. Insbesondere die Scha¨tzung fu¨r die Arbeitslosigkeit wird durch die zusa¨tzlichen endogenen Variablen
nicht weiter verbessert, wa¨hrend in der Fernsehberichterstattung mindestens zusa¨tzlicher Informationsge-
halt bezu¨glich der Industrieproduktion enthalten ist, was natu¨rlich auf die gravierende Fehlspezifikation
dieser Gleichung zuru¨ckzufu¨hren ist. Die Erwartungen wird von allen anderen endogenen Variablen getrie-
ben. Insbesondere ist ein deutlicher Medieneffekt u¨ber die Wirkungen der vergangenen Arbeitslosigkeit
und Industrieproduktion hinaus festzustellen. Wa¨hrend die Medienberichterstattung von den realen Rei-
hen getrieben wird, ist ein Einfluss der Erwartungen nicht feststellbar. Etwas weniger als die Ha¨lfte der
Varianz der Berichterstattung bleibt unerkla¨rt.
9.4.5 Modell-Simulation
Im folgenden Schritt wurde das VAR aus Abschnitt 9.4.4 in zwei Schritten simuliert. Im ersten wurden
die Variable TV und EU als endogen behandelt und fu¨r den Zeitraum 1995:2 bis 2002:12 aus den exogen
gehaltenen Variablen PU und PIIP dynamisch simuliert (EUS). Im zweiten Schritt wurde dann TV exogen
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gehalten und EU erneut simuliert (EUSTV). Abbildung 9.9 zeigt die Ergebnisse der beiden Simulationen.
Zur Gu¨teabwa¨gung wurden die quadrierten Abweichungen zwischen EU und EUS bzw. EU und
EUSTV berechnet. Tabelle 9.18 zeigt die Statistiken dieser Reihen. Es ist eine deutliche Verbesserung des
mittleren quadrierten Fehlers (MSE) von 29 auf 25 festzustellen. Auch verbessern sich der kleinste qua-
drierte Fehler (von 0,0049 auf 0,0007) und der gro¨ßte quadrierte Fehler (von 289,5 auf 247,6). Insgesamt
ist eine deutliche Verbesserung der Gu¨te der Simulation zu erkennen.
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Abbildung 9.9: Simulation von EU mit endogenem TV (EUS) und exogenem TV (EUSTV)
stats for DEVM DEVMTV
==============================
Mean: 29.154 25.103
S.D.: 43.509 37.941
Min: 0.0049 0.0007
Max: 289.54 247.55
Obs: 95 95
Tabelle 9.18: Quadrierte Abweichungen zwischen simulierten und tatsa¨chlichen EU
9.4.6 Out-of-sample-Prognose
In einem letzten Schritt wurde die Out-of-sample-Prognosegu¨te des Modells u¨berpru¨ft. Dazu wurden
analog der Spezifikation in Abschnitt 9.4.4 zwei Eingleichungsmodelle fu¨r EU bestimmt. In dem ersten
Modell wurde die Variable TV eliminiert, im zweiten aufgenommen. Die Gleichungen wurden fu¨r den
Zeitraum 1995:1 bis 2001:12 gescha¨tzt, so dass 12 Perioden von 2002:1 bis 2002:12 fu¨r die Out-of-sample-
Prognose zu Verfu¨gung standen. Die gescha¨tzten Gleichungen lauten:
EU = C(1)*PIIP(-1) + C(2)*PU(-1) + C(3)*EU(-1) + C(4)*TV(-1) + C(5)
C(1) = -31.648405
C(2) = 61.960682
C(3) = 0.6287275
C(4) = -0.2298032
C(5) = 8.8076691
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Estimated S.E. = 3.4048667
EU = C(1)*PIIP(-1) + C(2)*PU(-1) + C(3)*EU(-1) + C(4)
C(1) = -46.582725
C(2) = 74.346252
C(3) = 0.6180292
C(4) = 10.014388
Estimated S.E. = 3.5114709
Die Ergebnisse aus den statischen und dynamischen Prognosen sind in Abbildung 9.10 gezeigt. Optisch
sind die Prognosen aus dem Modell mit TV nur leicht u¨berlegen. Zur weiteren Gu¨teabscha¨tzung wurden
deshalb die Reihen
DEVEQSt := (EUt − EUFSt)2 (9.3)
DEVEQSTVt := (EUt − EUFSTVt)2 (9.4)
DEVEQDt := (EUt − EUFDt)2 und (9.5)
DEVEQDTVt := (EUt − EUFDTVt)2 (9.6)
der quadrierten Abweichungen definiert. Tabelle 9.19 zeigt die Statistiken dieser Reihen. Es lassen sich
sowohl bei der statischen als auch bei der dynamischen Prognose deutliche Verbesserungen erzielen. Im
statischen Fall sinkt der MSE von 33,7 auf 30,3, im dynamischen Fall von 106,3 auf 102,8. Auch der
maximale quadrierte Fehler sinkt in beiden Fa¨llen.
Insgesamt la¨sst sich feststellen, dass durch die Inklusion der Variable TV nicht nur der Fit des Modells
verbessern la¨sst, sondern auch die Prognosequalita¨t. Dies stu¨tzt weiter die These, dass die Berichterstat-
tung in den Fernsehmedien kausal fu¨r die Erwartungsbildung der Konsumenten ist.
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Abbildung 9.10: Statische bzw. dynamische Prognose von EU ohne TV (EUFS) und mit TV (EUSTV)
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stats for DEVEQS DEVEQSTV DEVEQD DEVEQDTV
==================================================
Mean: 33.71 30.25 106.3 102.8
S.D.: 57.28 52.94 107.2 93.37
Min: 0.648 0.161 0.016 1.351
Max: 186.1 184.8 365.5 345.2
Obs: 12 12 12 12
Tabelle 9.19: Quadrierte Abweichungen zwischen prognostiziertem und tatsa¨chlichem EU
9.4.7 Rationale und nicht-rationale Komponenten der Erwartung
9.4.7.1 Ein einfaches Modell nichtrationaler Erwartungsbildung
Zur Abscha¨tzung der Anteile rationaler und nicht-rationaler Komponenten der Erwartungsbildung
betrachte folgendes einfaches Modell der Erwartungsbildung. Fu¨r den Prozess y1 gelte die Annahme
y1,t = y1,t−1 + ǫ1,t, ǫ1,t ∼ iid(0,σǫ1) (9.7)
Latente rationale Erwartungen y∗2t bezu¨glich der Variablen y1t implizieren
y∗2,t = y1,t + ǫ2,t, ǫ2,t ∼ iid(0,σǫ2) (9.8)
Nun seien abweichend die Erwartungsbildungsprozesse zweier Agenten3 definiert als gewichtete Summe
einer rationalen Komponente nach Gleichung 9.8 und einer nicht-rationalen Komponente, welche sich
wiederum als gewichtete Summe eines autoregressiven Anteils und eines Interaktionsterms zwischen den
Agenten ergibt:
y∗2t = a21y1,t + a22y
∗
2,t−1 + a23y
∗
3,t−1 + ǫ2,t (9.9)
y∗3t = a31y1,t + a32y
∗
2,t−1 + a33y
∗
3,t−1 + ǫ3,t (9.10)
Die beobachtbaren Variablen y2t und y3t ergeben sich aus den latenten Variablen mittels einer einfachen
Lineartransformation:
y2,t = c2 + b2y
∗
2,t + ξ2,t (9.11)
y3,t = c3 + b3y
∗
3,t + ξ3,t (9.12)
Aufgelo¨st nach den latenten Variablen ergibt sich a¨quivalent
y∗2,t =
1
b2
(y2,t − c2 − ξ2,t) (9.13)
bzw.
y∗3,t =
1
b3
(y3,t − c3 − ξ3,t) (9.14)
Eingesetzt und umgruppiert ergibt sich das System als
y1,t = y1,t−1 + ǫ1,t (9.15)
3Die Agenten repra¨sentieren in dem Kontext dieser Arbeit die Erwartungen der Bevo¨lkerung und der Medien respektive.
KAPITEL 9. MEDIEN, MAKROO¨KONOMIE UND KONSUMENTEN 281
y2,t = b2a21y1,t + a22y2,t−1 + b2a23b3
−1y3,t−1 + (1− a22)c2 − b2b3−1a23c3
+ ξ2,t + b2ǫ2,t − a22ξ2,t−1 − b2b3−1a23ξ3,t−1
(9.16)
y3,t = b3a31y1,t + b3a32b2
−1y2,t−1 + a33y3,t−1 + (1− a33)c3 − b3b2−1a32c2
+ ξ3,t + b3ǫ3,t − a33ξ3,t−1 − b3b2−1a32ξ2,t−1
(9.17)
In Matrixschreibweise lautet das System

1 0 0
−b2a21 1 0
−b3a31 0 1

 yt =


1 0 0
0 a22 a23b2b3
−1
0 a32b3b2
−1 a33

 yt−1 +


0
(1− a22)c2 − a23b2b3−1c3
(1− a33)c3 − a32b3b2−1c2


+ diag


1
b2
b3

 ǫt + diag


0
1
1

 ξt +


0 0 0
0 −a22 −a23b2b3−1
0 −a32b3b2−1 −a33

 ξt−1
(9.18)
Pra¨multiplikation mit


1 0 0
−b2a21 1 0
−b3a31 0 1


−1
ergibt
yt =


1 0 0
b2a21 a22 a23b2b3
−1
b3a31 a32b3b2
−1 a33

 yt−1 +


0
(1− a22)c2 − a23b2b3−1c3
(1− a33)c3 − a32b3b2−1c2


+


1 0 0
b2a21 b2 0
b3a31 0 b3

 ǫt + diag


0
1
1

 ξt +


0 0 0
0 −a22 −a23b2b3−1
0 −a32b3b2−1 −a33

 ξt−1
(9.19)
Subtraktion von yt−1 auf beiden Seiten ergibt dan die ECM-Form des Systems
∆yt =


1 0 0 0
b2a21 a22 − 1 a23b2b3−1 (1− a22)c2 − a23b2b3−1c3
b3a31 a32b3b2
−1 a33 − 1 (1− a33)c3 − a32b3b2−1c2


︸ ︷︷ ︸
:=D

yt−1
1


+


1 0 0
b2a21 b2 0
b3a31 0 b3

 ǫt + diag


0
1
1

 ξt +


0 0 0
0 −a22 −a23b2b3−1
0 −a32b3b2−1 −a33

 ξt−1
︸ ︷︷ ︸
:=ζt
(9.20)
Sind nun y1,t und y2,t sowie y1,t und y2,t kointegriert, so existieren (4× 1-Kointegrationsvektoren B1 und
B2, so dass gilt:
ψ1,t = B
′
1(y
′
t 1)
′ = y1,t − 1
β2
y2,t +
γ2
β2
(9.21)
ψ2,t = B
′
2(y
′
t 1)
′ = y1,t − 1
β3
y3,t +
γ3
β3
(9.22)
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Dabei sind dann die ψi,t trendstationa¨re Zufallsvariablen. Es gelten die langfristigen Gleichgewichtsbe-
dingungen y2t = β2y1t + γ2 und y3t = β3y1t + γ3. Nun existiert die Darstellung
∆yt = AB
′

yt−1
1

+ ζt (9.23)
mit A eine 3× 2-Matrix, B eine 2× 4-Matrix. Fu¨r A gilt die Restriktion
A =


0 0
x21 x22
x31 x32

 . (9.24)
B entha¨lt die (4× 1) Kointegrationsvektoren B1 und B2, so dass gilt:
B = (B1 B2) =


1 1
− 1
β2
0
0 − 1
β3
γ2
β2
γ3
β3


(9.25)
und
AB′ = D bzw. (9.26)

0 0 0 0
x21 + x22 −
x21
β2
−
x22
β3
x21 γ2
β2
+ x22 γ3
β3
x31 + x32 −
x31
β2
−
x32
β3
x31 γ2
β2
+ x32 γ3
β3

 =


0 0 0 0
a21 b2 a22 − 1
a23 b2
b3
(1− a22) c2 −
a23 b2 c3
b3
a31 b3
a32 b3
b2
a33 − 1 (1− a33) c3 −
a32 b3 c2
b2

 (9.27)
Wird jetzt die Annahme getroffen, dass die latenten Erwartungen y∗2,t und y
∗
3,t in der langen Sicht zu-
mindest noch unverzerrt bezu¨glich y1,t sind, also
y∗2t = y1t + ζ
∗
2t, E (ζ
∗
2t) = 0 (9.28)
y∗3t = y1t + ζ
∗
3t, E (ζ
∗
3t) = 0, (9.29)
so liegen schwach rationale Erwartungen vor. Die Koeffizienten β2,γ2,β3,γ3 aus den Kointegrationsvek-
toren B1 und B2 sind dann Scha¨tzungen fu¨r die Parameter b2, c2, b3, c3 des latenten Modells. Auflo¨sung
von Gleichung (9.27) fu¨hrt zu
a21 =
x21 + x22
β2
a22 = 1− x21
β2
a23 = −x22
β2
(9.30)
a31 =
x31 + x32
β3
a32 = −x31
β3
a33 = 1− x32
β3
(9.31)
Es ist nun einfach zu sehen, dass
a21 + a22 + a23 = 1 (9.32)
a31 + a32 + a33 = 1, (9.33)
was eine Annahme des Modells war.
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9.4.7.2 Daten
Fu¨r die Variable y1t wurde die Arbeitslosenrate (AL) gewa¨hlt. Da fu¨r y2t eine Variable gefunden werden
musste, die weniger Vera¨nderungsraten als das Niveau der Arbeitslosigkeit repra¨sentiert, wurde die Ant-
wort auf die MIP-Frage aus den Umfragen der Forschungsgruppe Wahlen verwendet. Dementsprechend
wurden fu¨r die Medienvariablen nicht der Saldo aus negativer und positiver Berichterstattung verwen-
det, sondern das absolute Volumen der Berichterstattung. Dieses Verfahren bietet sich fu¨r das Thema
Arbeitslosigkeit insofern an, als dass eine hohe Korrelation zwischen Negativita¨t und Ausmaß der Bericht-
erstattung vorliegt. Fu¨r die Medien, fu¨r die keine Daten aus der quantitativen Inhaltsanalyse vorliegen,
konnte deshalb eine elektronische Datenbankabfrage nach den Wo¨rtern Arbeitslosigkeit und verwandten
Begriffen durchgefu¨hrt werden. Dieses Datenbankabfrage wurde zusa¨tzlich zu dem Medienset TV und
WO fu¨r die Tageszeitungen Su¨ddeutsche Zeitung und Frankfurter Allgemeine Zeitung durchgefu¨hrt. Die
entsprechende Reihe wird mit LN bezeichnet. Abweichend vom theoretischen Modell sind drei Indizes fu¨r
Medienvariablen beteiligt.
9.4.7.3 Scha¨tzgleichung
Die Inklusion von insgesamt 5 Variablen fu¨hrt zu dem Gleichungssystem


0 0 0 0
x21 x22 x23 x24
x31 x32 x33 x34
x41 x42 x43 x44
x51 x52 x53 x54




1 − 1
β2
0 0 0 γ2
β2
1 0 − 1
β3
0 0 γ3
β3
1 0 0 − 1
β4
0 γ4
β4
1 0 0 0 − 1
β5
γ5
β5


=


0 0 0 0 0 0
a21 b2 −1 + a22
a23 b2
b3
a24 b2
b4
a25 b2
b5
(1− a22) c2 −
a23 b2 c3
b3
−
a24 b2 c4
b4
−
a25 b2 c5
b5
a31 b3
a32 b3
b2
−1 + a33
a34 b3
b4
a35 b3
b5
−
a32 b3 c2
b2
+ (1− a33) c3 −
a34 b3 c4
b4
−
a35 b3 c5
b5
a41 b4
a42 b4
b2
a43 b4
b3
−1 + a44
a45 b4
b5
−
a42 b4 c2
b2
−
a43 b4 c3
b3
+ (1− a44) c4 −
a45 b4 c5
b5
a51 b5
a52 b5
b2
a53 b5
b3
a54 b5
b4
−1 + a55 −
a52 b5 c2
b2
−
a53 b5 c3
b3
−
a54 b5 c4
b4
+ (1− a55) c5


(9.34)
und zu den Lo¨sungen
a21 =
x21 + x22 + x23 + x24
β2
a22 = 1− x21
β2
a23 = −x22
β2
a24 = −x23
β2
a25 = −x24
β2
usw. (9.35)
Gleichung (9.20) zeigt, dass sowohl Korrelation zwischen den Gleichungen als auch serielle Korrelation vor-
liegen. Deshalb ist die u¨bliche OLS-Methode nicht nur ineffizient, sondern produziert systematisch falsche
Scha¨tzungen fu¨r die Standardfehler der Koeffizienten. Die Scha¨tzung der Varianz-Kovarianz-Matrix der
Residuen unter Beachtung der Implikationen fu¨r die aij-Koeffizienten ha¨tte aber den Rechenaufwand
unangemessen erho¨ht, was unter der Pra¨misse, dass nur eine grobe Abscha¨tzung der Komponenten an-
gestrebt war, forschungso¨konomisch nicht geboten erschien.
Tabelle 9.22 zeigt die Ergebnisse der Error-Correction-Scha¨tzungen. Die Matrix A ist die transponier-
te Koeffizienten-Matrix aus dem Error Correction-Bereich der Tabelle, die Matrix B entsprechend die
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Abbildung 9.11: Arbeitslosigkeit: MIP, LN, TV und WO gegen AL
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transponierte Matrix aus den Scha¨tzungen im Cointegrating Eq-Bereich der Tabelle. Es ergeben sich die
a-Koeffizienten gema¨ß Tabelle 9.20.
rational nicht-rational
AL MIP LN TV WO
MIP 0.28 0.65 0.09 0.01 -0.02
LN 0.27 0.12 0.50 0.11 0.01
TV 0.59 -0.20 0.04 0.26 0.31
WO 0.50 -0.15 0.15 0.16 0.33
Tabelle 9.20: Gescha¨tzte rationale und nicht-rationale Komponenten der Erwartungsbildung
Negative Scha¨tzungen ergeben sich aus den xij-Koeffizienten, die das falsche Vorzeichen haben, aber
statistisch nicht signifikant von 0 verschieden sind. Dies betrifft insbesondere die Parameterscha¨tzungen
fu¨r TV und WO. Werden diese korrigiert und auf 0 gesetzt, ergeben sich die aij-Koeffizienten gema¨ß
Tabelle 9.21. Die unpra¨zisen Scha¨tzungen ergeben sich – unabha¨ngig von den Problemen der seriellen
Korrelation der Fehler – mo¨glicherweise auch durch das Problem von Multikollinearita¨t: Wa¨hrend die
Kointegrationsgleichungen miteinander bis zu einem Wert von 0,67 korrelieren, liegen die Werte fu¨r die
R¯2 der einzelnen Gleichungen deutlich darunter.
rational nicht-rational
AL MIP LN TV WO
MIP 0.26 0.65 0.09 0.01 0
LN 0.27 0.12 0.50 0.11 0.01
TV 0.39 0 0.04 0.26 0.31
WO 0.35 0 0.15 0.16 0.33
Tabelle 9.21: Korrigierte gescha¨tzte rationale und nicht-rationale Komponenten der Erwartungsbildung
Die rationale Komponente bei den Erwartungsbildungen bela¨uft sich auf ca. 25-40%. Unerwartet ist die
rationale Komponente bei den TV-Nachrichten mit 0,39 am ho¨chsten. Fu¨r die Bevo¨lkerung ist der Anteil
retrospektive Orientierung bei der Erwartungsbildung am ho¨chsten: 65% der Befragten orientieren sich an
der Meinung der Vergangenheit. Etwa 10% der Erwartung orientiert sich an den Medien. Dabei dominieren
deutlich die Tageszeitungen, Wochenmedien determinieren die Erwartungbildung der Bevo¨lkerung nicht.
Innerhalb der Medien sind es nur die Tageszeitungen, die Meinungen der Bevo¨lkerung aufgreifen (12%).
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Vector Error Correction Estimates
Sample(adjusted): 1995:02 2001:12
Included observations: 83 after adjusting endpoints
Standard errors in ( ) & t-statistics in [ ]
================================================================================
LR test for binding restrictions (rank = 4):
Chi-square(4) 5.576126
Probability 0.233119
================================================================================
Cointegrating Eq: CointEq1 CointEq2 CointEq3 CointEq4
================================================================================
AL(-1) 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000
MIP(-1) -6.557551 0.000000 0.000000 0.000000
(0.80970)
[-8.09878]
LN(-1) 0.000000 -0.012311 0.000000 0.000000
(0.00132)
[-9.30506]
TV(-1) 0.000000 0.000000 -0.507748 0.000000
(0.05067)
[-10.0210]
WO(-1) 0.000000 0.000000 0.000000 -0.424233
(0.04117)
[-10.3051]
C -5.871394 -5.670435 -7.335261 -7.965773
(0.56530) (0.53544) (0.36903) (0.29588)
[-10.3863] [-10.5902] [-19.8773] [-26.9219]
================================================================================
Error Correction: D(AL) D(MIP) D(LN) D(TV) D(WO)
================================================================================
CointEq1 0.000000 0.054121 -9.360033 0.399944 0.345412
(0.00000) (0.01405) (13.4185) (0.52424) (0.44792)
[ NA ] [ 3.85150] [-0.69755] [ 0.76291] [ 0.77115]
CointEq2 0.000000 -0.013487 40.97842 -0.081019 -0.363881
(0.00000) (0.01178) (11.2521) (0.43960) (0.37560)
[ NA ] [-1.14457] [ 3.64185] [-0.18430] [-0.96879]
CointEq3 0.000000 -0.000794 -9.151514 1.454370 -0.377099
(0.00000) (0.00639) (6.10250) (0.23841) (0.20371)
[ NA ] [-0.12420] [-1.49963] [ 6.10017] [-1.85120]
CointEq4 0.000000 0.002463 -0.646432 -0.603307 1.569103
(0.00000) (0.01030) (9.83798) (0.38435) (0.32840)
[ NA ] [ 0.23912] [-0.06571] [-1.56967] [ 4.77806]
================================================================================
R-squared 0.060617 0.160035 0.204275 0.340634 0.231098
Adj. R-squared 0.024944 0.128137 0.174058 0.315594 0.201899
Sum sq. resids 0.891395 0.304546 281083.4 445.1977 318.2443
S.E. equation 0.106224 0.062089 59.64912 2.373903 2.007090
F-statistic 1.699250 5.017164 6.760192 13.60400 7.914617
Log likelihood 70.38113 114.9507 -455.0659 -187.4785 -173.5470
Akaike AIC -1.599545 -2.673511 11.06183 4.613940 4.278241
Schwarz SC -1.482975 -2.556940 11.17840 4.730511 4.394812
Mean dependent 0.003614 -4.48E-06 1.337349 0.046767 0.091017
S.D. dependent 0.107574 0.066495 65.63406 2.869499 2.246662
Tabelle 9.22: VEC-Scha¨tzungen fu¨r AL, MIP, LN, TV und WO
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9.4.8 Zusammenfassung
Die Analyse der Zusammenha¨nge zwischen Reihen realwirtschaftlicher Entwicklungen, Umfragwerten und
Indizes der Medienberichterstattung bezu¨glich der Entwicklung am Arbeitsmarkt ergab zum einen die
Dominanz realwirtschaftlicher Entwicklungen im Gesamtsystem. Andererseits konnte nachgewiesen wer-
den, dass zumindest die Berichterstattung in den Fernsehnachrichtensendungen einen deutlichen Einfluss
auf die Umfragewerte entfaltet. Dieses Ergebnis stellte sich unabha¨ngig von der Wahl der Analysemetho-
de robust ein. Das Ausmaß der Medienwirkung bzw. die erreichbare Verbesserung der Prognosequalita¨t
ist aber insgesamt als klein zu bezeichnen. So besaßen Schocks in den realen Reihen weitaus gro¨ßere
Auswirkungen auf die Umfragewerte als Schocks in der Medienberichterstattung. Auch verbesserten sich
die Prognosefehler durch zusa¨tzliche Einbeziehung der Medienreihe nur um etwa 3 bis 10%.
Im Unterschied zu den Ergebnissen aus Abschnitt 9.3, wo festgestellt wurde, dass sich Preiserwartung
und -wahrnehmung ausschließlich an den tatsa¨chlichen Entwicklungen orientieren, zeigen sich hier signifi-
kante, aber schwach ausgepra¨gte Medienwirkungen. Eine mo¨gliche Interpretation dieser Befunde besteht
in der Vermutung, dass sich Wirtschaftssubjekte bei der Einscha¨tzung der Lage am Arbeitsmarkt nicht
mehr nur auf die Eigenwahrnehmung und die Wahrnehmung ihrer direkten Umgebung verlassen, sondern
zusa¨tzliche Informationsquellen in Form von Medienberichterstattung zu Formulierung ihrer Erwartungen
heranziehen.
Eine U¨berpru¨fung dieser Befunde anhand eines Modells nicht vollsta¨ndig rationaler Erwartungen
lieferte weitere Indizien in diese Richtung. Es konnte gezeigt werden, dass nur etwa ein Viertel der
Bevo¨lkerung vollsta¨ndig rationale Erwartungen bildet. Etwa zwei Drittel bilden retrospektive autoregres-
sive Erwartungen, wa¨hrend 10% die Meinungen der Medien aufgreifen.
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9.5 Wahrnehmung und Erwartung der Wirtschaftslage
9.5.1 Beschreibung
Abbildung 9.12 zeigt den Verlauf der Wahrnehmung der Wirtschaftslage (PES, past economic situation)
im Vergleich mit der ja¨hrlichen Vera¨nderungsrate der Industrieproduktion (PIIP, percentage change of
index of industrial production), der ja¨hrlichen Vera¨nderungsrate der Arbeitslosenquote (PU, percenta-
ge change of unemployment rate) und der Fernseh- (TV) und Wochenmedienberichterstattung (WO).
Offensichtlich la¨uft PES der Reihe PIIP nach. Gleichzeitig bildet die Reihe PES die Entwicklung am
Arbeitsmarkt recht genau ab. Auffa¨llig ist, dass sich der kurze Aufschwung Ende 2002 nicht in der
Wahrnehmung wieder findet. Auch scheinen die Konsumenten gegen Ende des Untersuchungszeitraums
zunehmend pessimistisch zu werden. Die Medien berichten wie gewohnt weitaus erratischer als die reale
Lage oder die Umfragewerte es nahe legen.
stats for PIIP PU PES EES TV WO
======================================================================
Mean: 0.0078 0.0296 -30.087 -16.928 -3.7728 -4.8827
S.D.: 0.0355 0.0806 18.858 12.310 6.4022 5.4540
Min: -0.1050 -0.1058 -60.400 -41.100 -19.521 -22.397
Max: 0.0717 0.2152 3.4000 6.1000 8.1712 4.5260
Obs: 144 144 156 156 96 96
Tabelle 9.23: Statistiken fu¨r PIIP, PU, PES, EES, TV und WO
Abbildung 9.13 zeigt den Verlauf der Erwartungen u¨ber die Entwicklung der Wirtschaftslage (EES,
expected economic situation) im Vergleich zu PIIP, PU, TV und WO. Grundsa¨tzlich ist ein a¨hnlicher
Verlauf und a¨hnliche Zusammenha¨nge wie bei PES zu erkennen. Außergewo¨hnlich ist der sog. Hoffnungs-
aufschwung im Jahr 2002, welcher nur schwach von der tatsa¨chlichen Produktion und noch weniger von
der realen Lage am Arbeitsmarkt gepra¨gt war. Hier scheint deutlich die positive Berichterstattung Anfang
2002 verantwortlich zu sein.
Die Einheitswurzel-Tests fu¨r die Reihen ergeben gemischte Resultate. PIIP und PU scheinen stati-
ona¨r zu sein. Auch fu¨r PES und EES wird die Nullhypothese verworfen, wenn ausreichend Lags in die
Spezifikation der Testgleichung einfließen. Die Verwendung einer hohen Zahl von Lags wird durch die
meisten Informationskriterien gestu¨tzt. Fu¨r TV und WO weisen die Tests eher auf Nichtstationarita¨t
hin. Allerdings ist die Annahme eines Einheitswurzelprozesses fu¨r die Medien nicht sinnvoll, wenn die
determinierenden Variablen (PU und PIIP) stationa¨r sind. Da die Differenzierung von Reihen in der
Regel schlechtere Scha¨tzergebnisse nach sich zieht, wurden die Reihen TV und WO im weiteren Verlauf
als stationa¨r behandelt.
9.5.2 Kreuzkorrelationen
Tabelle 9.24 zeigt die Kreuzkorrelationen zwischen PIIP, PU, PES, EES, TV und WO bezogen auf den
Zeitraum 1995:1 bis 2002:12. PIIP besitzt einen deutlichen Vorlauf vor den anderen Reihen. Allerdings
ist der Zusammenhang zwischen den entsprechenden Lags von PIIP und den anderen Reihen mit 0,48 bis
0,56 nicht besonders hoch. Insbesondere bei den Reihen PES und EES betra¨gt die Korrelation nur 0,51
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Abbildung 9.12: PES gegen PIIP, PU, TV und WO
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Abbildung 9.13: EES gegen PIIP, PU, TV und WO
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PIIP PIIP(-1) PIIP(-2) PU PU(-1) PU(-2) PES PES(-1) PES(-2) EES EES(-1) EES(-2) TV TV(-1) TV(-2) WO WO(-1) WO(-2)
==========================================================================================================================================
PIIP 1.00 0.79 0.76 -0.35 -0.25 -0.17 0.33 0.26 0.19 0.31 0.25 0.19 0.46 0.47 0.41 0.43 0.43 0.32
PIIP(-1) -0.41 0.41 0.38 0.53 0.50
PIIP(-2) -0.48 0.51 0.45 0.52 0.56
PU 1.00 0.98 0.95 -0.88 -0.87 -0.85 -0.91 -0.90 -0.88 -0.63 -0.65 -0.67 -0.65 -0.66 -0.65
PU(-1) -0.89 -0.90 -0.60 -0.65
PU(-2) -0.89 -0.87 -0.55 -0.64
PES 1.00 0.98 0.94 0.87 0.87 0.84 0.63 0.71 0.72 0.77 0.79 0.79
PES(-1) 0.83 0.56 0.72
PES(-2) 0.78 0.52 0.67
EES 1.00 0.95 0.89 0.62 0.71 0.73 0.61 0.65 0.64
EES(-1) 0.52 0.58
EES(-2) 0.48 0.52
TV 1.00 0.70 0.66 0.70 0.62 0.58
TV(-1) 0.70
TV(-2) 0.70
WO 1.00 0.72 0.70
WO(-1)
WO(-2)
Tabelle 9.24: Kreuzkorrelationen zwischen PIIP, PU, PES, EES, TV und WO
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Pairwise Granger Causality Tests
=========================================================
Lags included in test-VAR: 1 2 3 4
=========================================================
PU does not Granger Cause PIIP 0.565 0.053 0.045 0.029
PIIP does not Granger Cause PU 0.000 0.000 0.038 0.090
PES does not Granger Cause PIIP 0.921 0.186 0.059 0.105
PIIP does not Granger Cause PES 0.000 0.000 0.003 0.006
EES does not Granger Cause PIIP 0.528 0.173 0.074 0.076
PIIP does not Granger Cause EES 0.004 0.014 0.073 0.063
TV does not Granger Cause PIIP 0.044 0.408 0.615 0.759
PIIP does not Granger Cause TV 0.002 0.040 0.023 0.038
WO does not Granger Cause PIIP 0.144 0.160 0.104 0.112
PIIP does not Granger Cause WO 0.006 0.037 0.072 0.047
PES does not Granger Cause PU 0.142 0.071 0.002 0.002
PU does not Granger Cause PES 0.411 0.000 0.000 0.000
EES does not Granger Cause PU 0.000 0.001 0.011 0.002
PU does not Granger Cause EES 0.901 0.000 0.000 0.001
TV does not Granger Cause PU 0.071 0.175 0.112 0.212
PU does not Granger Cause TV 0.006 0.037 0.003 0.004
WO does not Granger Cause PU 0.224 0.230 0.442 0.561
PU does not Granger Cause WO 0.001 0.083 0.004 0.005
EES does not Granger Cause PES 0.001 0.073 0.140 0.095
PES does not Granger Cause EES 0.201 0.711 0.783 0.044
TV does not Granger Cause PES 0.000 0.000 0.000 0.001
PES does not Granger Cause TV 0.054 0.412 0.470 0.533
WO does not Granger Cause PES 0.000 0.002 0.004 0.007
PES does not Granger Cause WO 0.000 0.022 0.026 0.093
TV does not Granger Cause EES 0.000 0.000 0.000 0.000
EES does not Granger Cause TV 0.138 0.334 0.398 0.529
WO does not Granger Cause EES 0.007 0.024 0.067 0.044
EES does not Granger Cause WO 0.012 0.261 0.455 0.484
WO does not Granger Cause TV 0.019 0.284 0.140 0.042
TV does not Granger Cause WO 0.000 0.002 0.006 0.010
Tabelle 9.25: Grangerkausalita¨ts-Tests zwischen PIIP, PU, PES, EES, TV und WO
bzw. 0,45. Offensichtlich ist fu¨r Wahrnehmung und Erwartung die Lage am Arbeitsmarkt bestimmender.
Hier betra¨gt die Korrelation um 0,90. PU la¨uft mit den Reihen EES und PES gleich. Erwartungen und
Wahrnehmungen orientieren sich also ohne Zeitverzo¨gerung am Arbeitsmarkt. PU la¨uft gegenu¨ber TV
bei einer Korrelation von 0,67 nach. Zwischen PU und WO scheint ein Gleichlauf vorzuliegen.
PES la¨uft den Reihen EES, TV und WO deutlich nach. Der Zusammenhang betra¨gt 0,72 im Fall TV,
0,79 im Fall WO und 0,87 im Fall EES. Die Wahrnehmung folgt also sowohl den Erwartungen als auch
den Medien. Der Zusammenhang mit den Wochenmedien ist dabei etwas ho¨her als mit den TV-Medien.
Auch die Erwartungen (EES) laufen den Medien nach, der Zusammenhang betra¨gt hier 0,73 (TV) bzw.
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0,65 (WO). TV la¨uft der Reihe WO vor.
Insgesamt ergibt sich folgendes Bild: Fu¨r das Gesamtsystem bestimmend ist die Produktion, wenn
auch der Zusammenhang mit den anderen Variablen nur mittelgroß ist. Maßstab fu¨r die Bewertung der
Wirtschaftslage ist die Situation am Arbeitsmarkt; die Vera¨nderungsrate der Arbeitslosenquote weist aber
keinen Vorlauf vor den anderen Reihen auf und la¨uft sogar der Reihe TV nach. Offensichtlich reagieren
die Akteure in derselben Periode also sehr schnell auf die Arbeitslosigkeit oder bemu¨hen sich erfolgreich,
die aktuellen Werte zu prognostizieren. Die Wahrnehmung der Wirtschaftslage wird getrieben durch die
Erwartungen, die Medien und die Produktion, die Erwartungen werden getrieben durch die Medien und
die Produktion. Die Wochenmedien orientieren sich zeitverzo¨gert an den Fernsehnachrichten.
9.5.3 Grangerkausalita¨t
Tabelle 9.25 zeigt die Ergebnisse verschiedener Grangerkausalita¨tstests mit Spezifikationen von 1 bis
4 Lags. Wieder ist der starke Einfluss von PIIP auf das Gesamtsystem erkennbar. PIIP verha¨lt sich
grangerkausal zu allen anderen Reihen. Aber auch umgekehrt gibt es Indizien dafu¨r, das sich einige
Reihen grangerkausal zu PIIP verhalten. Am deutlichsten ist dies bei PU der Fall, weniger deutlich bei
EES und PES. Zwischen PU und den Reihen PES und EES aus den Konsumentenumfragen herrschen
Feedbackbeziehungen. TV und WO werden von PU beeinflusst, umgekehrt finden sich keine Anzeichen fu¨r
Wirkungen. Sowohl EES als auch TV verhalten sich grangerkausal zu PES, wa¨hrend zwischen PES und
WO Feedbackbeziehungen vorliegen. Die Erwartungen EES werden von den Medien getrieben. Sowohl
TV als auch WO verhalten sich grangerkausal zu EES.
Insgesamt besta¨tigt sich in etwa das Bild aus Abschnitt 9.5.2. Die Produktion bleibt bestimmend fu¨r
das Gesamtsystem, wenn auch in einigen anderen Reihen mo¨glicherweise zusa¨tzlich Information enthal-
ten ist. Abweichend zu den Ergebnissen, die aus den Kreuzkorrelationen nahe gelegt werden, scheint die
Situation einen deutlichen Einfluss auf die Berichterstattung auszuu¨ben, wa¨hrend zwischen den Meinun-
gen (Wahrnehmung und Erwartung) und der Lage am Arbeitsmarkt Feedbackbeziehungen vorliegen. Dies
kann sinnvollerweise nur dahingehend interpretiert werden, dass sich in den Einstellungen der Konsumen-
ten zusa¨tzliche Informationen widerspiegeln, welche die Prognose der Lage am Arbeitsmarkt verbessern.
Die Wahrnehmung wird, wie bereits in Abschnitt 9.5.2 beobachtet, von den Erwartungen und den Fern-
sehmedien getrieben, wa¨hrend die Wochenmedien mit den Wahrnehmungen sta¨rker wechselwirken. Die
Erwartungen werden deutlich von den Medien getrieben – ebenfalls ein Ergebnis, welches aus der Be-
trachtung der Kreuzkorrelationen hervorging. Fernsehmedien bestimmen wiederum das Verhalten der
Wochenmedien.
9.5.4 VAR-Scha¨tzung
Im weiteren wurde ein VAR-Modell mit den 6 endogenen Variablen PIIP, PU, EES, PES, TV und WO
und dem (0,1)-Regressor D911 fu¨r die Zeit nach dem Anschlag vom 11. September 2001 spezifiziert.
Je nach verwendetem Informationskriterium liegt die optimale Lagla¨nge zwischen 1 und 3 Lags. Die
Verwendung von 3 Lags ergab insgesamt etwas plausiblere Ergebnisse und wurde auch deshalb gewa¨hlt,
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da Kreuzkorrelationen und Grangerkausalita¨ten fu¨r eine eher gro¨ßere Lagla¨nge sprechen.
Tabelle 9.26 zeigt die Ergebnisse der Scha¨tzungen. Die Interpretation einzelner Koeffizienten ist an-
gesichts ihrer Vielzahl nicht sinnvoll. Die Residuen sind nicht multivariat normalverteilt. Serielle Korre-
lation der Residuen wird vom Portmanteau-Test angenommen, vom LM-Test verworfen. Heteroskedastie
der Residuen liegt nicht vor.
In der ersten Gleichung deutet ein R¯2 von 0,69 noch auf eine Fehlspezifikation hin, was angesichts der
einfachen Modellannahmen an den DGP bezu¨glich PIIP nicht verwundert. PU, EES und PES werden
mit R¯2 zwischen 0,94 und 0,97 fast vollsta¨ndig erkla¨rt. Auch fu¨r die Medienreihen TV und WO ist der
Anteil der erkla¨rten Varianz vergleichsweise hoch.
Abbildungen 9.14 und 9.15 zeigen die Impulse-Response-Funktionen des Systems. Die Fehler von
PIIP und PU sind stark kontempora¨r miteinander korreliert (−0,43). Schocks in PU gehen mit einem
signifikanten kontempora¨ren Absinken von PIIP einher und umgekehrt. Wa¨hrend die Wirkungen von
PIIP-Schocks auf PU persistent sind, werden PU-Schocks auf PIIP abgefedert und fu¨hren erst in t = 4
zu einem signifikanten Ru¨ckgang. EES- und PES-Schocks setzen sich ebenso wie WO-Schocks nicht in
PIIP fort. Nur Schocks in TV fu¨hren zu einer schwachen Response in der mittleren Frist (t = 4). PU
scheint eine in der mittleren Frist leichte, aber persistente Response auf EES und TV aufzuweisen. EES
reagiert deutlich und persistent auf PIIP, PU und TV. Hier ist also neben dem Einfluss der realen
Reihen auch deutlich eine Medienwirkung erkennbar. Die Verzo¨gerung auf einen PIIP-Schock betra¨gt 3
Monate (t = 4). PES reagiert ebenfalls ca. 3 Monate zeitverzo¨gert auf PIIP-Schocks. Neben PU- und
TV-Schocks wirken auch EES-Schocks deutlich nach. Wiederum sind die Auswirkungen von WO-Schocks
marginal nicht signifikant in dem Sinne, dass das 2 S.E.-Konfidenzband deutlich u¨ber der Nulllinie la¨ge.
TV reagiert 2 Monate zeitverzo¨gert auf die realen Reihen. TV-Schocks selbst sind weniger persistent als
die entsprechenden autoregressiven Schocks in PIIP, PU, EES oder PES. WO-Schocks entfalten wieder
marginal keine Wirkung auf die betrachtete Reihe. WO reagiert 2 Monate zeitverzo¨gert auf Schocks in
PIIP, PU und TV.
Insgesamt ergibt sich folgendes Bild: Alle Variablen reagieren auf Schocks in den realen Reihen Pro-
duktion und Lage am Arbeitsmarkt. Dabei sind die Wirkungen von Schocks am Arbeitsmarkt generell
ho¨her als entsprechende Wirkungen von Produktionsschocks. Abgesehen von Wechselwirkungen unter-
einander und einem gewissen Informationsgehalt der Erwartungen hinsichtlich der Lage am Arbeitsmarkt
sind Wahrnehmung und Erwartung die getriebenen Variablen in dem System. Dabei erweisen sich die
Fernsehnachrichten neben den realen Reihen als dritte treibende Kraft. Neben einem schwachen Infor-
mationsgehalt bezu¨glich der Produktion und der Lage am Arbeitsmarkt entfalten sie deutlichen Einfluss
auf Erwartungen, Wahrnehmungen und in geringerem Maß auf die Wochenmedien. Der Einfluss der
Wochenmedien auf das System ist dabei marginal und mo¨glicherweise vernachla¨ssigbar.
Die Hypothese starker Medienwirkung wird insgesamt angenommen.
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VAR-Estimates
Sample: 1995:04 2002:12
Obs: 93
=====================================================================
PIIP PU EES PES TV WO
=====================================================================
PIIP(-1) 0.4361 -0.1026 -23.8125 -33.8377 44.9688 17.0141
0.001 0.339 0.248 0.116 0.128 0.395
PIIP(-2) 0.2533 -0.0318 17.1000 32.1542 -4.2081 17.4689
0.057 0.781 0.437 0.162 0.893 0.413
PIIP(-3) 0.1583 0.0074 13.2136 16.0113 -36.9930 -19.3481
0.169 0.941 0.490 0.422 0.178 0.300
PU(-1) 0.0400 0.9821 -73.0289 -85.6553 -39.2957 14.6076
0.787 0.000 0.004 0.001 0.268 0.544
PU(-2) 0.1128 0.1205 34.3336 48.9247 -90.7411 -78.1634
0.584 0.501 0.319 0.174 0.067 0.021
PU(-3) -0.1144 -0.2399 24.1922 13.4987 120.6275 23.5939
0.476 0.089 0.367 0.628 0.002 0.365
EES(-1) 0.0005 -0.0018 0.7603 0.2151 -0.1539 -0.0348
0.571 0.029 0.000 0.195 0.497 0.821
EES(-2) 0.0004 0.0019 -0.1116 -0.2463 0.3525 0.2718
0.753 0.065 0.567 0.226 0.207 0.153
EES(-3) -0.0008 -0.0002 0.0827 0.0572 -0.3224 -0.3968
0.408 0.776 0.593 0.722 0.147 0.010
PES(-1) -0.0008 0.0013 -0.0827 0.7080 -0.3028 -0.0095
0.358 0.100 0.590 0.000 0.169 0.949
PES(-2) 0.0017 -0.0027 -0.0865 0.0236 0.2273 -0.3215
0.139 0.007 0.651 0.905 0.406 0.086
PES(-3) -0.0009 0.0010 0.1208 0.0291 0.1703 0.4223
0.278 0.154 0.378 0.838 0.384 0.002
TV(-1) 0.0010 0.0000 0.2270 0.1537 0.3363 0.1496
0.054 0.971 0.007 0.075 0.005 0.063
TV(-2) -0.0003 0.0001 0.0739 -0.0109 0.2701 0.2363
0.622 0.772 0.416 0.908 0.040 0.009
TV(-3) 0.0004 -0.0007 0.1488 -0.0461 -0.0484 -0.0596
0.474 0.177 0.115 0.636 0.718 0.512
WO(-1) 0.0003 -0.0003 0.0984 0.1562 0.2592 0.0069
0.688 0.554 0.372 0.175 0.102 0.948
WO(-2) -0.0009 0.0007 -0.0701 -0.0351 0.2433 0.0631
0.188 0.191 0.516 0.755 0.117 0.547
WO(-3) -0.0011 0.0005 0.0702 0.1754 -0.2892 -0.3189
0.090 0.391 0.524 0.128 0.069 0.004
C 0.0004 -0.0051 -3.1658 -3.4904 -0.3625 -3.9824
0.959 0.506 0.033 0.024 0.862 0.006
D911 -0.0093 -0.0023 2.2747 -1.8386 0.6539 -6.5054
0.340 0.782 0.162 0.276 0.777 0.000
=====================================================================
R2 0.7514604 0.9694825 0.9497220 0.9775149 0.7039772 0.8078684
adj. R2 0.6867720 0.9615396 0.9366359 0.9716626 0.6269302 0.7578615
mean dep. 0.0119071 0.0071334-13.339785-22.949462-3.9111968-5.0592978
s.d. dep. 0.0295276 0.0733631 10.969326 17.070816 6.4568779 5.4497078
s.e. eq. 0.0165256 0.0143875 2.7612236 2.8736541 3.9438248 2.6816686
Tabelle 9.26: VAR-Scha¨tzungen fu¨r PIIP, PU, EES, PES, TV und WO
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Abbildung 9.14: Impulse-Response-Funktionen fu¨r PIIP, PU und EES
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Abbildung 9.15: Impulse-Response-Funktionen fu¨r PES, TV und WO
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9.5.5 Modell-Simulation
Im Weiteren sollte mit einer stochastischen Simulation die Gu¨te des Modells gekla¨rt werden. Als Bench-
mark fu¨r das Modell aus Abschnitt 9.5.4 wurde ein alternatives VAR-Modell ohne die Variablen TV
und WO spezifiziert (Ergebnisse nicht dargestellt). Die Simulationen aus den Modellen wurden dann
verglichen.
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Abbildung 9.16: Simulation von PES
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Abbildung 9.17: Simulation von EES
stats for DEVMPES1 DEVMPES2
==============================
Mean: 18.859 54.350
S.D.: 25.644 74.505
Min: 0.0012 0.1314
Max: 179.13 316.27
Obs: 93 93
Tabelle 9.27: Statistiken der quadrierten Abwei-
chungen fu¨r PES
stats for DEVMEES1 DEVMEES2
==============================
Mean: 13.464 21.934
S.D.: 17.238 27.723
Min: 0.0030 0.0006
Max: 98.436 140.57
Obs: 93 93
Tabelle 9.28: Statistiken der quadrierten Abwei-
chungen fu¨r EES
Abbildung 9.16 zeigt die Simulationen fu¨r PES mit den Variablen TV und WO (PES1) gegen die
Simulation ohne die Medienvariablen (PES2) und die aktuellen Werte (PES). Bis auf den Zeitraum Ende
2000 bis Anfang 2001 zeigt die Reihe PES1 optisch eine bessere Anpassung an PES. Insbesondere 1998
bis Mitte 2000 unterscha¨tzt die Simulation ohne Medien die tatsa¨chlichen Werte deutlich. Tabelle 9.27
zeigt Statistiken der quadrierten Abweichungen mit
DEVMPES1t := (PES1t − PESt)2
Das MSE verbessert sich um 65% von 54,4 auf 18,9. Auch minimale und maximale quadrierte Abweichung
verbessern sich deutlich.
Entsprechend zeigt Abbildung 9.17 zeigt die Simulationen fu¨r EES mit Medien (EES1) und ohne ohne
(EES2). Auch hier u¨bertrifft die Reihe EES1 die Reihe EES2 deutlich. Insbesondere der Hoffnungsauf-
schwung 2002 wird durch die Simulation aus den realen Reihen allein in keiner Weise nachvollzogen.
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Tabelle 9.27 zeigt Statistiken der quadrierten Abweichungen mit
DEVMEES1t := (EES1t − EESt)2
Das MSE verbessert sich nicht ganz so stark wie im Fall EES um 38% von 21,9 auf 13,5. Auch die
maximale quadrierte Abweichung verbessert sich, wa¨hrend sich die minimale Abweichung verschlechtert.
Die Grafiken legen zudem nahe, dass in den Jahren 1998 und 2002 mit Bundestagswahlen mo¨glicher-
weise ein so genannter honeymoon vorlag. Insbesondere im Vorfeld des Regierungswechsels 1998 u¨ber-
steigen die tatsa¨chlichen Werte fu¨r Erwartung und Wahrnehmung die aus den realen und Medienreihen
simulierten Werte. Hier liegt mo¨glicherweise ein externer politischer Schock vor.
Insgesamt wurden durch die Simulationen die Ergebnisse aus Abschnitt 9.5.4 besta¨tigt. Durch Beru¨ck-
sichtigung der Medienberichterstattung lassen sich deutliche Verbesserungen in der Erkla¨rung und Pro-
gnose von Wahrnehmung und Erwartung u¨ber Entwicklung der Wirtschaftslage erzielen.
9.5.6 Out-of-sample-Prognose
Zur weiteren Abscha¨tzung der Prognosegu¨te wurden die Gleichungen fu¨r EES und PES aus Abschnitt
9.5.4 als Eingleichgungsmodelle mit und ohne die Variablen TV und WO gescha¨tzt. Die resultierenden
Parameterscha¨tzungen fu¨r PES mit den Variablen TV und WO ergeben sich wie folgt:
PES = C(1)*PIIP(-1) + C(2)*PIIP(-2) + C(3)*PIIP(-3) + C(4)*PU(-1) + C(5)*PU(-2) + C(6)*PU(-3) +
C(7)* EES(-1) + C(8)*EES(-2) + C(9)*EES(-3) + C(10)*PES(-1) + C(11)*PES(-2) + C(12)*PES(-3) +
C(13)*TV(-1) + C(14)*TV(-2) + C(15)*TV(-3) + C(16)*WO(-1) + C(17)*WO(-2) + C(18)*WO(-3) + C(19)
C(1) = -15.316046
C(2) = 30.107219
C(3) = -2.1675727
C(4) = -73.695415
C(5) = 64.640336
C(6) = -17.693430
C(7) = 0.2914621
C(8) = -0.0822573
C(9) = 0.1879084
C(10) = 0.5867761
C(11) = -0.0769762
C(12) = -0.0468509
C(13) = 0.1330163
C(14) = 0.0480365
C(15) = -0.0035297
C(16) = 0.2113124
C(17) = -0.0864006
C(18) = 0.1066518
C(19) = -4.5839628
Estimated S.E. = 2.7576610
Das Modell fu¨r PES ohne Medienvariablen lautet:
PES = C(1)*PIIP(-1) + C(2)*PIIP(-2) + C(3)*PIIP(-3) + C(4)*PU(-1) + C(5)*PU(-2) + C(6)*PU(-3) +
C(7)*EES(-1) + C(8)*EES(-2) + C(9)*EES(-3) + C(10)*PES(-1) + C(11)*PES(-2) + C(12)*PES(-3) + C(13)
C(1) = 2.6185023
C(2) = 25.327828
C(3) = 3.3552278
C(4) = -66.392526
C(5) = 38.168150
C(6) = -5.9992328
C(7) = 0.3446370
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C(8) = -0.0380066
C(9) = 0.0622040
C(10) = 0.5961055
C(11) = -0.0699942
C(12) = 0.0072059
C(13) = -5.2273922
Estimated S.E. = 2.9391372
Entsprechend ergibt sich fu¨r EES mit Medienvariablen
EES = C(1)*PIIP(-1) + C(2)*PIIP(-2) + C(3)*PIIP(-3) + C(4)*PU(-1) + C(5)*PU(-2) + C(6)*PU(-3) +
C(7)*EES(-1) + C(8)*EES(-2) + C(9)*EES(-3) + C(10)*PES(-1) + C(11)*PES(-2) + C(12)*PES(-3) +
C(13)*TV(-1) + C(14)*TV(-2) + C(15)*TV(-3) + C(16)*WO(-1) + C(17)*WO(-2) + C(18)*WO(-3) + C(19)
C(1) = -13.720440
C(2) = 24.181387
C(3) = 6.6432965
C(4) = -65.610866
C(5) = 49.697361
C(6) = -0.8637975
C(7) = 0.5909787
C(8) = 0.1077587
C(9) = 0.3518653
C(10) = 0.0592561
C(11) = -0.3369456
C(12) = -0.0223718
C(13) = 0.0762073
C(14) = 0.1171301
C(15) = 0.0853291
C(16) = 0.2964709
C(17) = -0.1042171
C(18) = 0.0835507
C(19) = -4.0324002
Estimated S.E. = 2.5709608
und fu¨r EES ohne TV und WO
EES = C(1)*PIIP(-1) + C(2)*PIIP(-2) + C(3)*PIIP(-3) + C(4)*PU(-1) + C(5)*PU(-2) + C(6)*PU(-3) +
C(7)*EES(-1) + C(8)*EES(-2) + C(9)*EES(-3) + C(10)*PES(-1) + C(11)*PES(-2) + C(12)*PES(-3) + C(13)
C(1) = 6.4359365
C(2) = 28.280197
C(3) = 10.988463
C(4) = -56.897900
C(5) = 29.650286
C(6) = 1.3322147
C(7) = 0.6840370
C(8) = 0.1276979
C(9) = 0.2112688
C(10) = 0.0617957
C(11) = -0.2798247
C(12) = 0.0123189
C(13) = -4.8291330
Estimated S.E. = 2.8240692
Abbildungen 9.18 und 9.19 zeigen die 1-period-ahead- und t-period-ahead -Prognosen fu¨r PES und
EES mit und ohne Medien. Im Fall der statischen (1-period-ahead-) Prognose ist optisch nur eine leichte
Verbesserung der Prognosegu¨te der Modelle mit Medien gegenu¨ber denen ohne Medien erkennbar. Die
dynamischen Prognosen weisen insgesamt keine gute Performance auf. Im Fall von PES ergeben die
Modelle eine generelle U¨berscha¨tzung der tatsa¨chlichen Werte, im Fall EES eine Unterscha¨tzung.
Tabellen 9.29 und 9.30 zeigen die Statistiken der Reihen der quadrierten Abweichungen. Fu¨r PES
ergibt die statische Prognose mit TV und WO eine Verbesserung des MSE von 97,9 auf 83,2 (15%).
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Die dynamische Prognose mit den Medienvariablen ergibt eine Verbesserung von 286,0 auf 190,1 (34%).
Dieses Ergebnis la¨sst sich fu¨r die Reihe EES nicht replizieren. Hier ergibt zwar die statische Prognose
ebenfalls eine Verbesserung um immerhin 10%. Dagegen verschlechtert sich im dynamischen Fall der
Prognosefehler von 58,2 auf 77,1 um 25%.
Das letzte Ergebnis ist insofern verwunderlich, da aus der optischen Betrachtung zuna¨chst der Schluss
nahe lag, dass sich der Hoffnungsaufschwung 2002 aus der positiven TV-Berichterstattung ableiten ließ.
Die Analyse hier widerlegt diese Annahme recht deutlich. Zwei Erkla¨rungen bieten sich hierfu¨r an.
Erstens liegt der Verdacht nahe, dass aufgrund der hohen gescha¨tzten Standardabweichungen der
Koeffizienten der Medieneinfluss hier deutlich unterscha¨tzt wird. Aus der 3. Gleichung des VAR-Modells
aus Abschnitt 9.5.4 ergibt sich mit
EESt =
3∑
i=1
aiPIIPt−i+
3∑
i=1
ciPUt−i+
3∑
i=1
ciEESt−i+
3∑
i=1
diPESt−i+
3∑
i=1
eiTVt−i+
3∑
i=1
fiWOt−i+ǫt (9.36)
die Summe der gescha¨tzten TV-Koeffizienten mit
3∑
i=1
eˆi = 0,4497 , (9.37)
wa¨hrend sich in der Scha¨tzung der entsprechenden Einzelgleichung im Zeitraum 1995:1 bis 2001:12
3∑
i=1
eˆi = 0,2787 (9.38)
ergibt. Allerdings lehnt der Wald-Test die Hypothese
∑
eˆi = 0,4497 mit einen Signifikanzniveau von
0,24 nicht ab. Es du¨rften also insgesamt unpra¨zise Parameterscha¨tzungen fu¨r die Variable TV in der
Einzelgleichung zu der drastischen Unterscha¨tzung der tatsa¨chlichen Werte der Reihe EES verantwortlich
sein.
Zweitens ko¨nnte es sich bei dem Hoffnungsaufschwung um eine self-fulfilling prophecy gehandelt haben.
Dies wird durch den guten Fit aus der statischen Prognose nahe gelegt. Es haben mo¨glicherweise im Jahr
2002 einige aufeinander folgende gute Werte ausgereicht, um einen sich selbst fast 12 Monate tragenden
Hoffnungsaufschwung einzuleiten. Da sich die realen Daten in 2002 kaum verschlechtert hatte, ist das
Ende diese Aufschwungs mo¨glicherweise erst durch die Mitte bis Ende des Jahres erneut einbrechende
Berichterstattung herbeigefu¨hrt worden.
Als Resultat dieses Abschnittes jedenfalls wird deutlich, dass die out-of-sample-Prognose ohne die
Stu¨tzung der Scha¨tzung durch die Periode 2002:1 bis 2002:12 nur bedingt befriedigend verla¨uft.
9.5.7 Zusammenfassung
Wie in Abschnitt 9.4 konnte ein maßgeblicher Einfluss der Medienberichterstattung auf die Umfragewer-
te nachgewiesen werden. Auch hier stellte sich dieses Ergebnis weit gehend unabha¨ngig von der Wahl
der Analysemethode ein. Erwartungsgema¨ß wird die Dynamik des Gesamtsystems hauptsa¨chlich von der
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Abbildung 9.18: Statische bzw. dynamische Prognose von PES mit und ohne Medien
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Abbildung 9.19: Statische bzw. dynamische Prognose von EES mit und ohne Medien
stats for DEVFSPES1 DEVFSPES2 DEVFDPES1 DEVFDPES2
==================================================
Mean: 83.153 97.882 244.90 331.94
S.D.: 73.937 88.656 190.12 285.97
Min: 3.4144 10.756 3.6495 27.054
Max: 227.94 255.02 496.56 912.65
Obs: 12 12 12 12
Tabelle 9.29: Quadrierte Abweichungen zwischen
prognostiziertem und tatsa¨chlichem PES
stats for DEVFSEES1 DEVFSEES2 DEVFDEES1 DEVFDEES2
==================================================
Mean: 35.338 37.622 125.01 92.915
S.D.: 54.953 61.082 77.059 58.242
Min: 0.6165 0.2145 5.3167 10.101
Max: 197.57 199.78 234.41 176.07
Obs: 12 12 12 12
Tabelle 9.30: Quadrierte Abweichungen zwischen
prognostiziertem und tatsa¨chlichem EES
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Entwicklung der realen Reihen Industrieproduktion und Arbeitslosigkeit bestimmt. Es herrscht aber eine
gro¨ßere Zahl von Feedbackeffekten vor. So stellte sich heraus, dass die Reihe der Erwartungen u¨ber die
Wirtschaftslage sowie die Reihe des TV-Indexes marginal informativ bezu¨glich der Lage am Arbeitsmarkt
sind. Auch ist die Reaktion der Umfragewerte auf die Medienberichterstattung deutlicher ausgepra¨gt. Als
dominant in der Gruppe der letztgenannten Effekte stellten sich wiederum die Fernsehmedien heraus,
wa¨hrend der Einfluss bzw. der Informationsgehalt der Wochenmedien ebenfalls anna¨hernd vernachla¨ssig-
bar ist.
Die Interpretation aus Abschnitt 9.4.8 fortsetzend, sind die Wirtschaftssubjekte in einem noch gro¨ße-
remMaße als beim Thema Arbeitsmarkt auf Fremdquellen angewiesen, um Erwartungen und Einscha¨tzun-
gen u¨ber die Wirtschaftslage bilden zu ko¨nnen. Als plausible Begru¨ndung erscheint die gro¨ßere Komple-
xita¨t des Begriffs Wirtschaftslage, welcher sicherlich mehr umfasst als eine einzelne Kennziffer wie die
industrielle Produktion. Daru¨ber hinaus ist auch die Mo¨glichkeit der Eigenwahrnehmung sicherlich be-
schra¨nkter als im Fall der Arbeitslosigkeit oder gar der Preisentwicklung.
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9.6 Einzelhandelsumsa¨tze
9.6.1 Variablenselektion
U¨blicherweise wird in Konsumfunktionen die Abha¨ngigkeit der Konsumausgaben von Einkommen, ver-
gangenem Konsum und weiteren Variablen untersucht. Fu¨r die Konsumausgaben wurden in dieser Unter-
suchung die Reihen EH45 (saisonbereinigtes Volumen des Einzelhandelsumsatzes ohne Handel mit KfZ
und ohne Tankstellen) und EH87 (saisonbereinigtes Volumen des Einzelhandelsumsatzes zuzu¨glich Einzel-
handel mit KfZ und Tankstellen) herangezogen. Statistiken u¨ber das monatliche Nettoeinkommen liegen
nicht vor. Der effektive Tarifverdienst in der deutschen Gesamtwirtschaft hat sich in Voruntersuchun-
gen als untaugliche Approximation erwiesen. Daher wurde hier ein nicht ganz befriedigendes Verfahren
gewa¨hlt, die quartalsweise ausgewiesene (reale) Nettolohn- und -gehaltssumme (YQR) auf monatliche Fre-
quenz zu konvertieren. Diese Reihe erwies sich als nu¨tzlicher als sowohl das Masseneinkommen als auch
das verfu¨gbare Einkommen der privaten Haushalte (YVQR). Zusa¨tzlich wurde der von der europa¨ischen
Kommission ausgewiesene consumer confidence indicator (CCI) verwendet und die Arbeitslosenquote
(U), die sich in Abschnitten 9.4 und 9.5 als determinierend fu¨r die Einscha¨tzung von Wirtschaftslage und
Arbeitsmarkt – selber Komponenten des CCI – erwiesen hatte.
9.6.2 Beschreibung
stats for EH45 EH87 YQR U PU CCI TV
================================================================================
Mean: 99.346 99.756 1.4184 9.9250 0.0296 -11.315 -3.7728
S.D.: 2.0221 2.7486 0.0424 0.9835 0.0806 8.7279 6.4022
Min: 94.500 95.000 1.3276 7.4000 -0.1058 -27.700 -19.521
Max: 105.10 108.90 1.5032 11.800 0.2152 6.3000 8.1712
Obs: 168 168 168 156 144 168 96
Tabelle 9.31: Statistiken fu¨r EH45, EH87, YQR, U, PU, CCI und TV
Abbildung 9.20 zeigt die Verla¨ufe von Einzelhandelsumsa¨tzen ohne Kfz und Tankstellen (EH45) gegen
die konstruierte Reihe des Einkommens (YQR), die inverse Arbeitslosenquote (-U), das Konsumenten-
vertrauen (CCI) und die Fernsehberichterstattung (TV). Wa¨hrend konstruktionsbedingt die Reihe YQR
kaum fluktuiert, ist eine deutliches Rauschen der Reihe EH45 zu erkennen. Dasselbe Muster ist im Verha¨lt-
nis von EH45 zur inversen Arbeitslosenquote (-U) zu erkennen. Im gleitenden Mittel folgt die Reihe EH87
den Reihen YQR und -U recht deutlich. Der optische Zusammenhang zwischen CCI und EH87 sowie TV
und EH45 ist recht lose. Ein gewisser Vorlauf der Reihe CCI von mehreren Monaten scheint erkennbar
zu sein.
Abbildung 9.21 zeigt die entsprechenden Verla¨ufe fu¨r die Variable EH87, welche den Einzelhandel-
sumsatz inklusive Kfz und Tankstellen bezeichnet. Der generelle Verlauf ist a¨hnlich zu den Fa¨llen mit
EH45 bis auf den Ru¨ckgang von EH45 zwischen 1995:1 bis 1997:12, der bei EH87 nicht anzutreffen ist.
Abbildung 9.22 weist die Verla¨ufe einiger anderer Variablen aus. So wird der recht enge Zusammen-
hang zwischen dem Konsumentenvertrauen und der Fernsehberichterstattung verdeutlicht. Es scheint ein
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Abbildung 9.20: EH45 gegen -U, CCI und TV
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Abbildung 9.21: EH87 gegen -U, CCI und TV
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Abbildung 9.22: CCI gegen TV und -PU, U gegen YQR, EH45 gegen YQR
K
A
P
IT
E
L
9
.
M
E
D
IE
N
,
M
A
K
R
O
O¨
K
O
N
O
M
IE
U
N
D
K
O
N
S
U
M
E
N
T
E
N
308
YQR YQR(-1) YQR(-2) U U(-1) U(-2) PU PU(-1) PU(-2) CCI CCI(-1) CCI(-2) TV TV(-1) TV(-2)
================================================================================================================
EH45 0.61 0.60 0.56 -0.64 -0.62 -0.60 -0.41 -0.45 -0.48 0.47 0.49 0.50 0.13 0.18 0.26
EH45(-1) 0.62 -0.65 -0.37 0.40 -0.06
EH45(-2) 0.62 -0.66 -0.33 0.32 -0.08
EH87 0.55 0.53 0.49 -0.42 -0.39 -0.36 -0.40 -0.41 -0.43 0.46 0.47 0.48 0.09 0.06 0.12
EH87(-1) 0.57 -0.44 -0.38 0.42 -0.09
EH87(-2) 0.57 -0.44 -0.36 0.37 -0.05
YQR 1.00 0.99 0.97 -0.92 -0.91 -0.90 -0.37 -0.44 -0.49 0.41 0.49 0.56 -0.02 0.03 0.10
YQR(-1) -0.92 -0.32 0.36 -0.07
YQR(-2) -0.92 -0.27 0.31 -0.11
U 1.00 0.99 0.97 0.46 0.52 0.58 -0.46 -0.53 -0.59 -0.10 -0.15 -0.22
U(-1) 0.38 -0.40 -0.04
U(-2) 0.30 -0.33 0.04
PU 1.00 0.98 0.95 -0.94 -0.93 -0.91 -0.63 -0.65 -0.67
PU(-1) -0.94 -0.60
PU(-2) -0.93 -0.55
CCI 1.00 0.96 0.92 0.59 0.68 0.70
CCI(-1) 0.50
CCI(-2) 0.45
TV 1.00 0.70 0.66
Tabelle 9.32: Kreuzkorrelationen zwischen EH45, EH87, YQR, U, PU, CCI und TV
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Pairwise Granger Causality Tests
==========================================================
Lags included in test-VAR: 1 2 3 4
==========================================================
EH87 does not Granger Cause EH45 0.511 0.614 0.685 0.833
EH45 does not Granger Cause EH87 0.588 0.595 0.960 0.664
YQR does not Granger Cause EH45 0.001 0.036 0.246 0.420
EH45 does not Granger Cause YQR 0.661 0.566 0.778 0.327
U does not Granger Cause EH45 0.000 0.001 0.025 0.088
EH45 does not Granger Cause U 0.223 0.336 0.618 0.777
PU does not Granger Cause EH45 0.097 0.258 0.442 0.269
EH45 does not Granger Cause PU 0.051 0.438 0.632 0.816
CCI does not Granger Cause EH45 0.067 0.161 0.039 0.006
EH45 does not Granger Cause CCI 0.030 0.075 0.179 0.506
TV does not Granger Cause EH45 0.163 0.143 0.132 0.045
EH45 does not Granger Cause TV 0.042 0.036 0.026 0.065
YQR does not Granger Cause EH87 0.035 0.180 0.327 0.384
EH87 does not Granger Cause YQR 0.643 0.627 0.707 0.875
U does not Granger Cause EH87 0.009 0.239 0.704 0.737
EH87 does not Granger Cause U 0.115 0.601 0.862 0.915
PU does not Granger Cause EH87 0.021 0.026 0.095 0.155
EH87 does not Granger Cause PU 0.051 0.466 0.953 0.986
CCI does not Granger Cause EH87 0.124 0.158 0.058 0.024
EH87 does not Granger Cause CCI 0.019 0.087 0.258 0.462
TV does not Granger Cause EH87 0.779 0.686 0.512 0.340
EH87 does not Granger Cause TV 0.035 0.075 0.039 0.078
U does not Granger Cause YQR 0.005 0.014 0.010 0.014
YQR does not Granger Cause U 0.620 0.574 0.541 0.342
PU does not Granger Cause YQR 0.002 0.004 0.007 0.019
YQR does not Granger Cause PU 0.004 0.160 0.584 0.589
CCI does not Granger Cause YQR 0.003 0.008 0.005 0.028
YQR does not Granger Cause CCI 0.004 0.027 0.062 0.068
TV does not Granger Cause YQR 0.012 0.028 0.030 0.112
YQR does not Granger Cause TV 0.402 0.472 0.669 0.775
PU does not Granger Cause U 0.000 0.003 0.123 0.491
U does not Granger Cause PU 0.001 0.075 0.096 0.146
CCI does not Granger Cause U 0.000 0.000 0.008 0.009
U does not Granger Cause CCI 0.023 0.000 0.000 0.000
TV does not Granger Cause U 0.001 0.017 0.055 0.108
U does not Granger Cause TV 0.636 0.002 0.005 0.008
CCI does not Granger Cause PU 0.002 0.005 0.009 0.003
PU does not Granger Cause CCI 0.076 0.000 0.000 0.000
TV does not Granger Cause PU 0.071 0.175 0.112 0.212
PU does not Granger Cause TV 0.006 0.037 0.003 0.004
TV does not Granger Cause CCI 0.000 0.000 0.000 0.000
CCI does not Granger Cause TV 0.170 0.267 0.353 0.406
Tabelle 9.33: Granger-Kausalita¨ts-Tests zwischen EH45, EH87, YQR, U, PU, CCI und TV
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gewisser Vorlauf der TV-Reihe erkennbar. Der bereits in Abschnitt 9.5 festgestellte Zusammenhang zwi-
schen Vera¨nderungsrate der Arbeitslosenquote (PU) und der Einscha¨tzung der Wirtschaftslage – hier in
dem Gesamtindikator CCI – wird ebenfalls noch einmal sichtbar. Intuitiv einleuchtend ist der enge Zusam-
menhang zwischen Arbeitslosigkeit und der Nettolohn- und -gehaltssumme. Zwischen dem verfu¨gbaren
Einkommen und den Einzelhandelsumsa¨tzen besteht kaum ein optisch erkennbarer Zusammenhang.
9.6.3 Kreuzkorrelationen
Tabelle 9.32 zeigt einige Kreuzkorrelationen zwischen den Variablen EH45, EH87, YQR, U, PU, CCI und
TV. Die Kreuzkorrelationen zwischen EH45 und EH87 sind nicht ausgewiesen.
Der generelle Zusammenhang zwischen EH45 und YQR bzw U betra¨gt absolut ca. 0,6. Dabei ist
ein leichter Vorlauf der Reihe EH45 erkennbar. Der Zusammenhang zwischen EH87 und diesen Varia-
blen ist geringer (0,55 bzw 0,4), aber ebenfalls mit Vorlauf von EH87. Der Zusammenhang zwischen
den EH-Reihen und PU betra¨gt ca. 0,4 bis 0,45 bei Vorlauf der Reihe PU. CCI la¨uft ebenfalls vor bei
einer Korrelation von ca. 0,5. Der Zusammenhang zwischen TV und EH45 bzw. EH87 ist positiv, aber
verschwindend gering.
YQR ist eng korreliert mit U (Korrelation von ca 0,9). Damit ko¨nnte die monatlich ausgewiesene
Arbeitslosenrate als Approximation des Einkommens herangezogen werden. Auch die Kreuzkorrelationen
der beiden Variablen mit den Variablen PU, CCI und TV ist jeweils a¨hnlich. Der Zusammenhang mit
PU betra¨gt absolut ca 0,5 (YQR) bzw. 0,6 (U) bei einem Vorlauf von PU. Auch CCI la¨uft U und YQR
vor, der Zusammenhang betra¨gt ca. 0,5 bis 0,6. TV ist jeweils unkorreliert mit YQR und U.
PU und CCI laufen U um 2 Monate vor. Die Korrelation betra¨gt jedes Mal ca. 0,6. TV ist mit U nur
schwach bis gar nicht korreliert. Die Vera¨nderungsrate der Arbeitslosenquote (PU) korreliert stark mit
CCI (Korrelation > 0,9). Dabei ist mo¨glicherweise ein Vorlauf von PU zu erkennen. Der Zusammenhang
von TV und CCI ist etwas schwa¨cher, bei einem Vorlauf von TV mit einem Korrelationskoeffizienten von
ca. 0,7 aber immer noch betra¨chtlich.
Insgesamt ergibt sich folgendes Bild: Das Einzelhandelsvolumen scheint ein Pra¨diktor fu¨r Einkom-
men und Arbeitslosigkeit zu sein. Umgekehrt werden EH45 und EH87 sowohl von der Vera¨nderungsrate
der Arbeitslosenquote und dem Konsumentenvertrauen beeinflusst. Fernsehberichterstattung weist keinen
Zusammenhang mit den Umsa¨tzen auf. Arbeitslosigkeit und Einkommen ha¨ngen sehr direkt zusammen.
Da daru¨ber hinaus kein klarer Vorlauf einer Reihe ausgemacht werden kann, zudem YQR konstruktions-
bedingt schlechte Eigenschaften in Scha¨tzungen aufweisen wird, kann die Arbeitslosigkeit als Approxi-
mation der Nettolohnsumme herangezogen werden. Ebenso wie beim Einkommen ist ein klarer Vorlauf
der Vera¨nderungsrate der Arbeitslosenquote und des Konsumentenvertrauens vor der Arbeitslosigkeit zu
erkennen. Die TV-Berichterstattung la¨uft sowohl dem Konsumentenvertrauen als auch der Vera¨nderungs-
rate der Arbeitslosenquote vor; letztere ha¨ngt auch deutlich mit dem Konsumentenvertrauen zusammen,
wobei ein Vorlauf nicht ausgeschlossen werden kann.
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9.6.4 Grangerkausalita¨t
Tabelle 9.33 zeigt die Ergebnisse verschiedener Grangerkausalita¨tstests. Offensichtlich verhalten sich
YQR, U und CCI grangerkausal zu EH45. Die Evidenz fu¨r YQR ist dabei weniger deutlich als fu¨r
U. EH45 verha¨lt sich umgekehrt auch grangerkausal zu CCI, so dass von Wechselwirkungen zwischen
Einzelhandelsumsatz und Konsumentenvertrauen auszugehen ist. Die einzige Variable, welche robust von
EH45 beeinflusst wird, ist TV. Umgekehrt liegen keine Anzeichen von Grangerkausalita¨t von TV fu¨r
EH45 vor.
Im Gegensatz zu EH45 ist bei EH87 der Einfluss von YQR und U deutlich schwa¨cher sichtbar. Nur
bei den Spezifikationen mit einem Lag stellen sich signifikante Teststatistiken heraus. Bei allen anderen
Spezifikationen wird die Hypothese, dass keine Wechselwirkungen zwischen den Variablen vorliegen, an-
genommen. Dafu¨r sind die Anzeichen dafu¨r, dass PU grangerkausal zu EH87 ist, hier sta¨rker. Zwischen
CCI und EH87 liegen mo¨glicherweise Feedbackbeziehungen vor, wobei die Ergebnisse sensibel auf die
Lagspezifikationen reagieren. Deutlich sichtbar ist der Einfluss von EH87 auf die TV-Berichterstattung,
wa¨hrend umgekehrt TV dieses mal deutlich ohne Wirkung auf EH87 bleibt.
Sehr deutlich ist das Einkommen abha¨ngig von der Arbeitslosigkeit – sowohl U als auch PU sind
grangerkausal zu YQR. Umgekehrt weisen die Tests deutliche Insignifikanz auf. Hier schla¨gt wiederum die
Konstruktion der Reihe YQR aus Quartalszahlen zubuche. Das Ergebnis weist wieder darauf hin, dass U
und PU als Anna¨herung fu¨r das Einkommen herangezogen werden ko¨nnen. YQR und CCI wechselwirken
deutlich, wa¨hrend TV von YQR beeinflusst wird. Zwischen U und CCI, U und TV, PU und CCI und
mo¨glicherweise auch zwischen PU und TV liegen Wechselwirkungen vor. Die letzten beiden Zeilen der
Tabelle deuten auf eine deutliche Wirkung von TV auf CCI hin.
Insgesamt ergibt sich ein hochgradig interdependentes System. Auf direktem Weg werden die Einzel-
handelsumsa¨tze vom der Nettolohn- und -gehaltssumme, der Arbeitslosenquote und dem Konsumenten-
vertrauen beeinflusst. Das Konsumentenvertrauen wiederum wird von der Vera¨nderung und dem Niveau
der Arbeitslosenquote, der Nettolohn- und -gehaltssumme, der TV-Berichterstattung und mo¨glicherweise
von den Einzelhandelsumsa¨tzen selbst, also von allen endogenen Variablen, beeinflusst. TV wiederum
reagiert insbesondere auf Niveau und Vera¨nderung der Arbeitslosigkeit, aber auch auf die Einzelhandel-
sumsa¨tze.
9.6.5 VAR-Scha¨tzung
9.6.5.1 O¨konometrische Probleme der Vera¨nderungsrate der Arbeitslosigkeit
Vor der Spezifikation eines VAR-Modells wurde aufgrund der Ergebnisse aus den vorangegangenen Ab-
schnitten die konstruierte Variable YQR durch U ersetzt. Da in Abschnitten 9.5 und 9.4 festgestellt
worden war, dass die ja¨hrliche Vera¨nderungsrate der Arbeitslosenquote bestimmend fu¨r Einscha¨tzungen
der Wirtschaftssubjekte ist, wurde die Variable PU ebenfalls in das System aufgenommen. Insgesamt
bilden also die 5 endogenen Variablen EH45 (bzw. EH87), U, PU, CCI und TV das System.
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Dabei taucht allerdings das Problem auf, das in der Gleichung fu¨r PU die Annahmen fu¨r eine
Durchfu¨hrung der OLS-Scha¨tzung im Allgemeinen nicht erfu¨llt sind. Dies verdeutlicht folgende U¨ber-
legung. Zuna¨chst ist PU die Identita¨t
PUt :=
Ut −Ut−12
Ut−12
. (9.39)
Gleichzeitig werden durch die Formulierung eines VAR-Modells mit y1,t := U, y2,t := PU und yt :=
(y1,t y2,t) folgende Annahmen an den DGP getroffen:
y1,t =
∑
i
a1iy1,t−i +
∑
b1iy2,t−i + ǫ1,t (9.40)
und
y2,t =
∑
i
a2iy1,t−i +
∑
b2iy2,t−i + ǫ2,t (9.41)
Eine Voraussetzung fu¨r Konsistenz des OLS-Scha¨tzers β˜ fu¨r die Regression
y = Xβ + u (9.42)
ist die Eigenschaft
E [ut|xt] = 0 (9.43)
Nach Umformung von Gleichung 9.41 gilt aber
y1,t = y1,t−12
(∑
α2iy1,t−i +
∑
β2i
y1,t−i − y1,t−12−i
y1,t−12−i
+ ǫ2t
)
+ y1,t−12 (9.44)
Einsetzen von 9.40 und Umformen ergibt
ǫ2t =
1
y1,t−12
(∑
α1iy1,t−i +
∑
β1i
y1,t−i − y1,t−12−i
y1,t−12−i
+ ǫ1,t
)
−
∑
α2iy1,t−i −
∑
β2i
y1,t−i − y1,t−12−i
y1,t−12−i
− 1
(9.45)
Es ist einfach zu sehen, dass in dieser Gleichung die Voraussetzung 9.43 nicht erfu¨llt ist, denn
E [ǫ2,t|xt] = 1 (9.46)
Es ist allerdings ebenfalls einfach zu sehen, dass wegen
xt = [1 y1,t−1 y1,t−2 · · · y1,t−12 · · · ]
nur die erste Komponente des Scha¨tzers β˜, mithin die fu¨r die Zwecke dieser Untersuchung nicht weiter
wichtige Scha¨tzung der Gleichungskonstanten, betroffen ist. Relevant ist, dass durch die Transformation
ǫ2,t = F (xt) +
1
y1,t−12
ǫ1,t (9.47)
unter der Voraussetzung, dass die ǫ1,t die u¨blichen Annahmen erfu¨llen, in Gleichung 9.41 Heteroskedastie
der Residuen eingefu¨hrt wird. Tatsa¨chlich sind also auch die anderen Parameterscha¨tzungen betroffen,
welche nach wie konsistent, per Konstruktion aber nicht effizient sind.
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9.6.5.2 Einzelhandelsumsa¨tze ohne Kfz und Tankstellen
Fu¨r das System der 4 Variablen EH45, U, PU, CCI und TV wurde eine optimale Lagla¨nge von 1 ermittelt.
Tabelle 9.34 zeigt die Ergebnisse der OLS-Scha¨tzungen.
In der ersten Gleichung sind die Koeffizienten von U, CCI und C signifikant bis hochsignifikant. TV, PU
und die Vergangenheit von EH45 bleiben deutlich insignifikant. Gerade fu¨r TV ist der (direkte) Einfluss
auf EH45 mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht von 0 verschieden. Ebenso weist EH45 keine Anzeichen
von autoregressiver Persistenz auf.4 Der geringe Erkla¨rungsrad von R¯2 = 0,42 resultiert aus der hohen
Fluktuation der Reihe EH45.5
U wird in besonderem Maße von seiner eigenen Vergangenheit und CCI erkla¨rt. Das negative Vorzei-
chen des Koeffizienten von CCI(-1) entspricht der Erwartung, das ein steigendes Vertrauen der Konsu-
menten mit sinkender zuku¨nftiger Arbeitslosigkeit einhergehen sollte. PU ist neben seiner Vergangenheit
ebenfalls abha¨ngig von CCI. Daru¨ber hinaus besteht ein negativer Einfluss vom Niveau der Arbeitslosig-
keit.
In der Gleichung fu¨r CCI weisen neben CCI(-1) die Variablen PU(-1) und TV(-1) signifikante Ko-
effizientenscha¨tzungen auf. Die Vorzeichen – negativ fu¨r PU(-1) und positiv fu¨r TV – entsprechen den
Erwartungen. Mit R¯2 = 0,96 wird ein Großteil der Varianz aufgekla¨rt.
In der letzten Gleichung (TV) sind die Lags von EH45, PU, CCI und TV selbst signifikant. Allerdings
sind die Koeffizienten von EH45 und CCI kontraintuitiv negativ. Die erkla¨rte Varianz ist mit R¯2 = 0,62
vergleichsweise hoch.
Fu¨r die Residuen muss die Hypothese multivariater Normalverteilung verworfen werden. Auch Abwe-
senheit serieller Korrelation kann nicht angenommen werden. Dagegen kann Heteroskedastie der Residuen
verworfen werden.
Abbildungen 9.24 und 9.25 zeigen die Impulse-Response-Funktionen des Systems. Bedingt durch die
hohe gescha¨tzte Standardabweichung der EH45-Fehler (σˆEH45 = 1,2) wirken die Schocks in den Variablen
U, PU, CCI und TV vergleichsweise schwa¨cher auf EH45 als Schocks in EH45 selbst. Abbildung 9.23
verdeutlicht die Zusammenha¨nge aus Abbildung 9.24 daher in einer anderen Skalierung. Bei allen vier
Variablen sind signifikante Wirkungen der erwarteten Richtung zu erkennen. Bei U-Schocks ist 2 Perioden
spa¨ter (t = 3) ein signifikanter Ru¨ckgang von EH45 zu erkennen. Der Effekt setzt sich auch nach 12
Perioden noch fort. Einen fast gleichen Wirkungsverlauf weisen PU-Schocks auf. CCI-Schocks wirken in
der kurzen und mittleren Frist positiv auf EH45. Der Effekt ist nach 6 Perioden nicht mehr deutlich
signifikant. TV-Schocks wirken in der mittleren Frist positiv auf EH45. Nach 3 Monaten (t = 4) befindet
sich das 2 S.E.-Konfidenzband deutlich u¨ber der Null-Linie. Ein schwacher, aber signifikanter Effekt bleibt
4Dieses Verhalten a¨ndert sich deutlich, wenn der Untersuchungszeitraum erweitert wird. Offensichtlich ist der gewa¨hlte
Untersuchungszeitraum gepra¨gt von einer Oszillation um den Mittelwert mit hoher Fluktuation, weswegen der autoregressive
Parameter deutlich unterscha¨tzt wird. Dies erkla¨rt auch das geringe R¯2.
5So kann fu¨r den Trend von EH45 – etwa mit moving-average-Methoden – ein deutlich ho¨heres R¯2 ermittelt werden.
Dies deutet darauf hin, dass nicht die systematische Komponente von EH45 schlecht erkla¨rt wird, sondern die zufa¨llige. Die
einzige Verbesserungsmo¨glichkeit besta¨nde darin, nach Variablen mit a¨hnlich hoher Fluktuation wie EH45 zu suchen.
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selbst nach 12 Perioden noch bestehen.
U und PU reagieren nicht auf EH45-Schocks. Allerdings scheinen sowohl in CCI als auch in TV
Informationen bezu¨glich der Lage am Arbeitsmarkt enthalten zu sein. U und PU reagieren schwach, aber
signifikant auf CCI- und TV-Schocks. Im Fall von TV sind die Schocks auch nach 12 Monaten noch
persistent.
Wa¨hrend CCI nicht auf EH45 reagiert, wird der bestimmende Einfluss von Schocks am Arbeitsmarkt
deutlich. Dabei reagiert das Konsumentenvertrauen sta¨rker auf Schocks in den Vera¨nderungsraten als auf
das Niveau. Deutlich signifikant und relevant sind aber auch die TV-Schocks. Schocks in TV in Ho¨he von
σˆTV (4.1) wirken sich ebenso stark aus wie U-Schocks in Ho¨he von σˆU (0.1).
TV schließlich reagiert in t = 2 marginal signifikant kontraintuitiv negativ auf EH45-Schocks. Auch
auf U- und PU-Schocks reagiert TV negativ. Der Verlauf der TV-PU-Response-Funktion deckt sich in
etwa mit dem in Abschnitt 9.5.4 ermittelten Verlauf (vgl. Abbildung 9.15). CCI-Schocks u¨ben keine
Wirkungen auf TV aus.
Insgesamt ergibt sich folgendes Bild: Die Einzelhandelsumsa¨tze EH45 werden von allen vier betrachten
Variablen beeinflusst: Von dem Niveau der Arbeitslosigkeit, der Vera¨nderungsrate der Arbeitslosigkeit,
dem Konsumentenvertrauen und der Fernsehberichterstattung. Die Lage am Arbeitsmarkt – bei der das
Niveau der Arbeitslosigkeit als Approximation des (Lohn-)Einkommens fungiert – ist der bestimmen-
de Faktor im System, denn auch Konsumentenvertrauen und Berichterstattung reagieren deutlich auf
Vera¨nderungen dort. Umgekehrt u¨ben aber auch Konsumentenvertrauen und die Fernsehberichterstat-
tung Einfluss auf die Lage am Arbeitsmarkt aus. Alles in allem ergibt sich ein hochgradig interdependentes
System, bei dem allerdings der Konsum – gemessen an den Einzelhandelsumsa¨tzen – am Schluss der Kau-
salkette steht. Von dort scheinen kaum Wirkungen zuru¨ck ins System zu gehen. Gleichzeitig verha¨lt sich
die Variable aber sehr volatil. Diese Volatilita¨t kann innerhalb des Systems zu weniger als 50% erkla¨rt
werden.
9.6.5.3 Einzelhandelsumsa¨tze mit Kfz und Tankstellen
Tabelle 9.35 zeigt analog zu Tabelle 9.34 die Scha¨tzungen des Systems, bei der zum einen die Variable
EH45 durch EH87 ersetzt wurde (Einzelhandel inklusive Kfz inklusive Tankstellenumsa¨tze); zum anderen
erwies sich die Variable U(-1) in der Gleichung fu¨r EH87 als insignifikant. Durch Austausch mit der
Variablen EH87 konnte zudem das R¯2 etwas verbessert werden. Deshalb wurde statt U wieder YQR
verwendet. Wiederum stellte sich eine Lagla¨nge von 1 als optimal heraus.
Die Koeffizientenscha¨tzungen aus Tabelle 9.35 sind denen aus Tabelle 9.34 fast gleich. Der einzige
signifikante Unterschied besteht in der Tatsache, dass CCI(-1) auf 10%-Niveau signifikant fu¨r U ist,
wa¨hrend die Signifikanz von CCI(-1) fu¨r YQR mit einem p-Wert von 13% abgelehnt wird. Das R¯2 fu¨r
EH87 fa¨llt mit 0,33 noch geringer aus als das fu¨r EH45 (R¯2 = 0,42).
Der LM-Tests auf Autokorrelation signalisiert eher keine Probleme, wa¨hrend der Portmanteau-Test
serielle Korrelation bis zu einer La¨nge von 15 Lags anzeigt. Normalverteilung der Residuen wird ebenfalls
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VAR-Estimates
Sample: 1995:02 2002:12
Obs: 95
===========================================================
EH45 U PU CCI TV
===========================================================
EH45(-1) -0.0032 0.0008 0.0000 0.0226 -0.9523
0.976 0.932 0.976 0.901 0.012
U(-1) -1.0070 0.9433 -0.0085 0.5244 0.3786
0.000 0.000 0.002 0.157 0.618
PU(-1) 5.3875 -0.0416 0.8992 -32.8602 -72.6413
0.317 0.928 0.000 0.000 0.000
CCI(-1) 0.0921 -0.0076 -0.0010 0.6391 -0.3307
0.045 0.052 0.077 0.000 0.038
TV(-1) -0.0010 -0.0006 -0.0003 0.1741 0.4651
0.970 0.779 0.378 0.000 0.000
C 110.3749 0.4507 0.0764 -9.7146 86.2594
0.000 0.664 0.603 0.634 0.042
===========================================================
R2 0.4472238 0.9837149 0.9639501 0.9481261 0.6173129
adj. R2 0.4161690 0.9828000 0.9619248 0.9452119 0.5958136
mean dep. 99.097895 10.222105 0.0057896-7.7884211-3.8275442
s.d. dep. 1.5416887 0.7707663 0.0731646 8.4719420 6.4135609
s.e. eq. 1.1779864 0.1010851 0.0142765 1.9830157 4.0774636
Tabelle 9.34: VAR-Scha¨tzungen fu¨r EH45, U, PU, CCI und TV
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Abbildung 9.23: Impulse-Response-Funktionen von EH45 auf Schocks in U, PU, CCI und TV
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Auswirkungen von Schocks in Ho¨he des gescha¨tzten Standardfehlers der Gleichung (1 s.e. eq.)
Abbildung 9.24: Impulse-Response-Funktionen von EH45 und U
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Auswirkungen von Schocks in Ho¨he des gescha¨tzten Standardfehlers der Gleichung (1 s.e. eq.)
Abbildung 9.25: Impulse-Response-Funktionen von PU, CCI und TV
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verworfen. Heteroskedastie ko¨nnte bei den TV-Residuen vorliegen. Die Residuen-Tests zeigen an, dass
die p-Werte aus Tabelle 9.35 mo¨glicherweise nur asymptotisch gelten.
Abbildung 9.27 und 9.27 zeigen die Impulse-Response-Funktionen des Systems. Die Verla¨ufe a¨hneln
im Großen und Ganzen denen aus Abbildungen 9.24 und 9.25. Abbildung 9.26 zeigt die Response von
EH87 auf Schocks in YQR, PU, CCI und TV in ho¨herer Auflo¨sung.
EH87 reagiert wieder positiv auf Schocks in YQR. Signifikant werden die Effekte nach 2 Perioden. Nach
8 Monaten beginnt der Effekt zu verschwinden. PU-Schocks entfalten ihre Wirkung auf EH87 zeitverzo¨gert
nach 5 Monaten (t = 6). Auch nach 12 Perioden ist der Effekt noch nicht verschwunden. Die kontempora¨re
Korrelation der EH87-Residuen mit den CCI-Residuen ist weitaus ho¨her als die entsprechende Korrelation
der EH45- und CCI-Residuen (δσˆEH87,σˆCCI = 0,28; δσˆEH45,σˆCCI = 0,17; vgl. Abbildung 9.23). A¨nderungen
des Konsums und des Konsumentenvertrauens finden also kontempora¨r noch stark korreliert statt. Zudem
ist der Effekt des Schocks anhaltender; selbst in t = 12 befindet sich das Konfidenzband noch oberhalb
der Nulllinie. TV-Schocks beno¨tigen 4 Perioden, um ihre Wirkung auf EH87 zu entfalten, die Wirkung
ist aber dann ebenfalls langfristig persistent.
Die restlichen Impulse-Response-Funktionen a¨hneln denen aus dem Fall EH45. Ausnahmen sind die
Response von CCI auf EH87-Schocks, bei der aufgrund der o.g. ho¨heren Korrelation der entsprechenden
Residuen ein signifikanter positiver Effekt in t = 1 und t = 2 auftritt, und die CCI- und TV-Response auf
YQR, welche im Gegensatz zu den entsprechenden Fa¨llen mit den Variablen EH45 und U nicht signifikant
ausfallen.
Im Wesentlichen bleiben die Ergebnisse aus Abschnitt 9.6.5.2 gu¨ltig. Wieder wird der Einzelhandels-
umsatz (mit Kfz und Tankstellen) von den vier anderen endogenen Variablen getrieben. Der Einfluss des
Konsumentenvertrauens erscheint marginal etwas gro¨ßer zu sein als im Fall des Einzelhandelsumsatzes
ohne Kfz und Tankstellen. Dieses Ergebnis kann aber auch ein Artefakt der Verwendung unterschied-
licher Regressoren sein (konstruiertes monatliches Einkommen statt Arbeitslosigkeit). Das Einkommen
als Regressor ist daru¨ber hinaus weniger dominant als die Arbeitslosigkeit. Gleichzeitig werden insbe-
sondere die weichen Variablen Konsumentenvertrauen und TV-Berichterstattung weiterhin stark von der
Vera¨nderung der Arbeitslosigkeit gepra¨gt. Vom Konsum selbst fließen wieder kaum Effekte zuru¨ck in das
System, wenn auch dieses mal ein gewisser Effekt auf das Konsumentenvertrauen zu beobachten ist.
9.6.6 Simulation
Im Weiteren sollte mit einer stochastischen Simulation die Gu¨te des Modells gekla¨rt werden. Als Bench-
mark fu¨r die Modelle aus Abschnitt 9.6.5 wurden 2 alternative VAR-Modelle ohne die Variablen TV und
weitere 2 ohne die Variablen CCI und TV spezifiziert (Ergebnisse nicht dargestellt). Die Simulationen
aus den Modellen wurden dann verglichen.
Abbildung 9.29 zeigt die Simulation der EH45 mit TV und CCI, mit CCI und ohne TV und ohne
CCI und TV. Abbildung 9.30 zeigt die entsprechenden Simulationen von EH87. Optisch ist die Gu¨te
kaum abscha¨tzbar. Tabelle 9.36 zeigt die Statistiken der quadrierten Abweichungen. Bei EH45 ist die
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VAR-Estimates
Sample: 1995:02 2002:12
Obs: 95
===========================================================
EH87 YQR PU CCI TV
===========================================================
EH87(-1) 0.0480 0.0004 -0.0007 0.1667 -0.9020
0.651 0.447 0.562 0.298 0.006
YQR(-1) 13.1701 0.9564 0.1541 -7.5822 -15.2051
0.005 0.000 0.003 0.275 0.281
PU(-1) 0.9765 0.0082 0.8678 -31.3109 -69.7939
0.869 0.756 0.000 0.001 0.000
CCI(-1) 0.0885 0.0003 -0.0011 0.6266 -0.2770
0.092 0.133 0.053 0.000 0.085
TV(-1) -0.0475 0.0000 -0.0002 0.1848 0.4248
0.114 0.834 0.453 0.000 0.000
C 76.5802 0.0284 -0.1557 -8.1172 106.7766
0.000 0.529 0.169 0.597 0.001
===========================================================
R2 0.3672134 0.9782481 0.9621045 0.9476003 0.6233339
adj. R2 0.3316636 0.9770261 0.9599755 0.9446565 0.6021728
mean dep. 99.272632 1.3989184 0.0057896-7.7884211-3.8275442
s.d. dep. 1.6220188 0.0387352 0.0731646 8.4719420 6.4135609
s.e. eq. 1.3260303 0.0058711 0.0146374 1.9930416 4.0452600
Tabelle 9.35: VAR-Scha¨tzungen fu¨r EH87, YQR, PU, CCI und TV
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Abbildung 9.26: Impulse-Response von EH87 auf Schocks in U, PU, CCI und TV
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Abbildung 9.27: Impulse-Response-Funktionen von EH87 und YQR
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Abbildung 9.28: Impulse-Response-Funktionen von PU, CCI und TV
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Performance des Modells ohne TV, aber mit CCI am besten. Hier betra¨gt der MSE 1,31. Bei Inklusion
von TV verschlechtert er sich auf 1,33. Werden sowohl CCI als auch TV weggelassen, verschlechtert
sich der MSE weiter auf 1,37. Bei EH87 ist die die Benutzung von TV das beste Simulationsergebnis in
Bezug auf den MSE zu erreichen. Er betra¨gt im vollsta¨ndigen Modell mit TV und CCI 1,62. Ohne TV
verschlechtert sich der Wert auf 1,64, ohne TV und CCI betra¨gt er 1,67.
Zusammengefasst ergeben sich aus den Simulationen, dass durch die zusa¨tzliche Betrachtung des
Konsumentenvertrauens eine Verbesserung der Ergebnisse erreicht werden kann. Gegenu¨ber dem Modell
mit Konsumentenvertrauen verbessern sich die Ergebnisse durch die Inklusion der TV-Berichterstattung
nur im Fall der Einzelhandelsumsa¨tze mit Kfz und Tankstellen.
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Abbildung 9.29: Simulation von EH45 mit CCI und TV (EH45S01), mit CCI und ohne TV (EH45S01A)
und ohne CCI und TV (EH45S01B)
94
96
98
100
102
104
106
95 96 97 98 99 00 01 02
EH87 EH87S02
94
96
98
100
102
104
95 96 97 98 99 00 01 02
EH87 EH87S02a
92
94
96
98
100
102
104
95 96 97 98 99 00 01 02
EH87 EH87S02b
Abbildung 9.30: Simulation von EH87 mit CCI und TV (EH87S01), mit CCI und ohne TV (EH87S01A)
und ohne CCI und TV (EH87S01B)
stats for DEH4501 DEH4501A DEH4501B DEH8702 DEH8702A DEH8702B
======================================================================
Mean: 1.3292 1.3099 1.3699 1.6193 1.6386 1.6736
S.D.: 2.0252 2.0043 2.0410 3.0947 3.1675 3.0755
Min: 6.E-05 6.E-05 4.E-06 0.0003 0.0002 0.0003
Max: 9.4857 9.6814 8.8910 25.822 27.007 26.308
Obs: 93 93 93 93 93 93
Tabelle 9.36: Statistiken der quadrierten Abweichungen
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9.6.7 Out-of-sample-Prognose
Als Stu¨tzung fu¨r eine out-of-sample-Prognose wurde der Zeitraum 1995:1 bis 2001:12 gewa¨hlt. So blieben
12 Monate als Prognosezeitraum. Die Gleichungen aus Abschnitt 9.6.5 und 9.6.6 wurden als Einglei-
chungsmodelle neu gefasst. Die resultierenden Scha¨tzungen fu¨r EH45 lauten:
Modell 1:
EH45 = C(1)*EH45(-1) + C(2)*U(-1) + C(3)*PU(-1) + C(4)*CCI(-1) + C(5)*TV(-1) + C(6)
C(1) = -0.0485075
C(2) = -1.1971844
C(3) = 5.7696159
C(4) = 0.0905530
C(5) = -0.0150115
C(6) = 116.85141
Estimated S.E. = 1.1852228
Modell 1a:
EH45 = C(1)*EH45(-1) + C(2)*U(-1) + C(3)*PU(-1) + C(4)*CCI(-1) + C(5)
C(1) = -0.0467075
C(2) = -1.2210933
C(3) = 6.7728278
C(4) = 0.0911259
C(5) = 116.96932
Estimated S.E. = 1.1793893
Modell 1b:
EH45 = C(1)*EH45(-1) + C(2)*U(-1) + C(3)*PU(-1) + C(4)
C(1) = 0.0002783
C(2) = -1.1798621
C(3) = -3.0697442
C(4) = 111.22506
Estimated S.E. = 1.1955821
Fu¨r EH87 ergab sich:
Modell 2:
EH87 = C(1)*EH87(-1) + C(2)*YQR(-1) + C(3)*PU(-1) + C(4)*CCI(-1) + C(5)*TV(-1) + C(6)
C(1) = 0.0605153
C(2) = 11.915468
C(3) = -2.6123028
C(4) = 0.0678681
C(5) = -0.0664349
C(6) = 76.864769
Estimated S.E. = 1.3866849
Modell 2a:
EH87 = C(1)*EH87(-1) + C(2)*YQR(-1) + C(3)*PU(-1) + C(4)*CCI(-1) + C(5)
C(1) = 0.0803355
C(2) = 14.765185
C(3) = 1.3079100
C(4) = 0.0632257
C(5) = 71.103325
Estimated S.E. = 1.4059114
Modell 2b:
EH87 = C(1)*EH87(-1) + C(2)*YQR(-1) + C(3)*PU(-1) + C(4)
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C(1) = 0.1032055
C(2) = 15.418765
C(3) = -5.2544671
C(4) = 67.466450
Estimated S.E. = 1.4064068
Die Modelle 1 bzw. 2 beschreiben also das komplette System mit den Variablen CCI und TV. In den
Modellen 1a bzw. 2a wurde die Variable TV eliminiert, in den Modellen 1b bzw. 2b die Variablen TV
und CCI. Im na¨chsten Schritt wurden aus den gescha¨tzten Modellen Prognosen erstellt und verglichen.
Abbildungen 9.31 und 9.32 zeigen die statischen und dynamischen Prognosen fu¨r EH45 und EH87.
Zuna¨chst ist auffa¨llig, dass zwischen statischer und dynamischer Prognose kaum ein Qualita¨tsun-
terschied zu erkennen ist. Dies liegt an der u¨ber alle Modelle robusten insignifikanten Scha¨tzung des
autoregressiven Koeffizienten von EH45(-1) bzw EH87(-1). Mit anderen Worten, die Fluktuation der EH-
Reihen ist so groß, dass die Informationen, die in den vergangenen Werten stecken, durch das Rauschen
u¨berdeckt werden.
Tabelle 9.37 zeigt einige statistische Kennwerte der quadrierten Abweichung zwischen der Reihe EH45
und den Prognosen. Es ist
DEH45FS01 := (EH45− EH45FS01)2 usw. (9.48)
stats for DEH45FS01 DEH45FS01A DEH45FS01B DEH45FD01 DEH45FD01A DEH45FD01B
============================================================================
Mean: 1.5622 1.4868 1.5354 1.4962 1.4249 1.5358
S.D.: 1.5692 1.5680 1.6598 1.5182 1.5321 1.6601
Min: 0.0480 0.1180 0.0056 0.0233 0.0772 0.0056
Max: 4.4579 4.3808 4.5254 4.0761 4.3266 4.5254
Obs: 12 12 12 12 12 12
Tabelle 9.37: Quadrierte Abweichungen zwischen prognostiziertem und tatsa¨chlichen EH45
stats for DEH87FS02 DEH87FS02A DEH87FS02B DEH87FD02 DEH87FD02A DEH87FD02B
============================================================================
Mean: 0.7983 0.5936 0.7614 0.8242 0.6142 0.8269
S.D.: 1.0100 0.8881 1.0653 1.0317 0.9290 1.1495
Min: 0.0053 0.0268 0.0002 0.0050 0.0162 6.E-05
Max: 3.4022 2.9847 3.3509 3.4925 3.1668 3.7102
Obs: 12 12 12 12 12 12
Tabelle 9.38: Quadrierte Abweichungen zwischen prognostiziertem und tatsa¨chlichen EH87
Die Performance der Modelle 1A und 2A ist bei beiden Prognoseverfahren deutlich besser als sowohl
Modell 1 bzw. 2 und Modell 1B bzw 2B. Dagegen fallen die Modelle 1 und 2 gegenu¨ber Modellen 1B
bzw. 2B im statischen Fall deutlich zuru¨ck und sind im dynamischen Fall nur marginal besser.
Insgesamt wird deutlich, dass die Beru¨cksichtigung des Konsumentenvertrauens bei der Erkla¨rung der
Einzelhandelsumsa¨tze die Prognose deutlich verbessern kann. Dagegen bringt die Inklusion der TV-Be-
richterstattung keine Qualita¨tsverbesserung mehr mit sich – obwohl festgestellt wurde, dass sie ursa¨chlich
in das System eingreift. Es liegt also die Vermutung nahe, dass der Einfluss der TV-Berichterstattung
fast komplett u¨ber das Konsumentenvertrauen vermittelt wird. Ist letzteres bekannt, ist die maximal
verwertbare Informationsmenge bezu¨glich der Prognose der Einzelhandelsumsa¨tze bereits beru¨cksichtigt.
Die zusa¨tzliche Nutzung der TV-Berichterstattung verschlechtert die Prognose dann sogar.
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Abbildung 9.31: Statische und dynamische Prognosen von EH45
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Abbildung 9.32: Statische und dynamische Prognosen von EH87
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9.6.8 Zusammenfassung
Aus den Analysen ist deutlich geworden, dass die Variablen Einzelhandelsumsatz, Einkommen bzw. Ar-
beitslosigkeit, Vera¨nderungsrate der Arbeitslosigkeit, Konsumentenvertrauen und TV-Berichterstattung
ein komplexes und hochgradig interdependentes System bilden. Die Wochenmedien konnten bereits am
Anfang der Analyse aus dem System eliminiert werden, da sie keinen zusa¨tzlichen Erkla¨rungsbeitrag
mehr liefern konnten. Auch andere getestete Variablen (Zinssa¨tze, Zinsspreads, Aktienindizes, verfu¨gba-
res Einkommen, Sozialtransfers u.a.) konnten aus dem System entfernt werden, ohne dass die gewonnene
Vereinfachung erkennbare Kosten im Sinne von Erkla¨rungsbeitrag verursacht ha¨tte. Das Niveau der Ar-
beitslosigkeit konnte als gute Approximation des Nettolohneinkommens herangezogen werden, da sich
beide Variablen als fast kollinear erwiesen.
Auf der Seite der realwirtschaftlichen Variablen hat sich der dominante Einfluss der Lage am Arbeits-
markt herausgestellt. Von ihr gehen starke Wirkungen auf die weichen Variablen Konsumentenvertrauen
und Berichterstattung, aber auch auf den Konsum aus. Das Konsumentenvertrauen erwies sich als hoch-
gradig getrieben von der Berichterstattung; hier besta¨tigten sich trotz einer etwas anderen Definition der
abha¨ngigen Variablen die Ergebnisse aus Abschnitt 9.5.
Die vier Variablen Einkommen (bzw. Arbeitslosigkeit), Vera¨nderung der Arbeitslosigkeit, Konsumen-
tenvertrauen und TV-Berichterstattung erwiesen sich bezu¨glich des Einzelhandels als anna¨hernd block-
exogen, d.h. es waren kaum Ru¨ckkopplungen der Einzelhandelsumsa¨tze auf das System zu erkennen.
Dagegen konnte jeweils im Rahmen der statistischen Nachweisbarkeit ein klarer und robuster kausaler
Zusammenhang aller vier Variablen auf die Einzelhandelsumsa¨tze nachgewiesen werden. Der Vergleich der
ungestu¨tzten Prognosen der Umsa¨tze (out-of-sample-Prognosen) ließen dabei erkennen, dass durch die In-
klusion des Konsumentenvertrauens eine deutliche Verbesserung der Prognosegu¨te erreicht werden kann.
Gleichzeitig wurde die Vermutung gestu¨tzt, dass der nachgewiesene Einfluss der TV-Berichterstattung
wohl komplett u¨ber das Konsumentenvertrauen vermittelt wird, da eine zusa¨tzliche Beru¨cksichtigung der
Berichterstattung zu keiner Verbesserung der Prognosen mehr gefu¨hrt hat.
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9.7 Anhang
9.7.1 Fragestellungen aus dem Konsumentenumfragen
Im folgenden ist der Fragekatalog abgedruckt, welcher des Umfragen der Europa¨ischen Kommission zu-
grunde liegt.
Monthly questions:
Q1 How does the financial situation of your household now compare with what it was
12 months ago?
++ 1 - got a lot better
+ 2 - got a little better
= 3 - stayed the same
- 4 - got a little worse
-- 5 - got a lot worse
N 9 - don’t know.
Q2 How do you think the financial position of your household will change over the
next 12 months?
++ 1 - get a lot better
+ 2 - get a little better
= 3 - stay the same
- 4 - get a little worse
-- 5 - get a lot worse
N 9 - don’t know.
Q3 How do you think the general economic situation in this country has changed over
the last 12 months?
++ 1 - got a lot better
+ 2 - got a little better
= 3 - stayed the same
- 4 - got a little worse
-- 5 - got a lot worse
N 9 - don’t know.
Q4 How do you think the general economic situation in this country will develop over
the next 12 months?
KAPITEL 9. MEDIEN, MAKROO¨KONOMIE UND KONSUMENTEN 328
++ 1 - get a lot better
+ 2 - get a little better
= 3 - stay the same
- 4 - get a little worse
-- 5 - get a lot worse
N 9 - don’t know.
Q5 Compared with what it was 12 months ago, do you think the prices:
++ 1 - have risen a lot?
+ 2 - have risen moderately?
= 3 - have risen slightly?
- 4 - have hardly changed?
-- 5 - fallen slightly?
N 9 - don’t know.
Q6 By comparison with what is happening now, do you think that in the next 12
months:
++ 1 - there will be a more rapid increase in prices?
+ 2 - prices will increase at the same rate?
= 3 - prices will increase at a slower rate?
- 4 - prices will stay about the same?
-- 5 - prices will fall slightly?
N 9 - don’t know.
Q7 How do you think the level of unemployment in the country will change over the
next 12 months? Will it
++ 1 - increase sharply?
+ 2 - increase slightly?
= 3 - remain the same?
- 4 - fall slightly?
-- 5 - fall sharply?
N 9 - don’t know.
Q8 Do you think that there is an advantage for people to make major purchases
(furniture, washing machines, T.V. sets etc.) at the present time?
+ 1 - yes, now is the right time
= 2 - it is neither the right time nor the wrong time
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- 3 - no, it is the wrong time, the purchase should be postponed
N 9 - don’t know.
Q9 Over the next 12 months, how do you think the amount of money you will spend on
major purchases will compare with what you spent over the last 12 months? Will it
be:
++ 1 - much more?
+ 2 - a little more?
= 3 - about the same?
- 4 - a little less?
-- 5 - much less?
N 9 - don’t know.
Q10 In view of the general economic situation, do you think this is:
++ 1 - a very good time to save?
+ 2 - quite a good time to save?
- 3 - rather an unfavourable time to save?
-- 4 - a very unfavourable time to save?
N 9 - don’t know.
Q11 Over the next 12 months, how likely are you to be able to save any money?
++ 1 - very likely
+ 2 - fairly likely
- 3 - fairly unlikely
-- 4 - very unlikely
N 9 - don’t know.
Q12 Which of these statements best describe the present financial situation of your
household?
++ 1 - we are saving a lot
+ 2 - we are saving a little
= 3 - we are just managing to make ends meet on our income
- 4 - we are having to draw on our savings
-- 5 - we are running into debt
N 9 - don’t know.
Q13 How likely are you to buy a car within the next 2 years?
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++ 1 - very likely
+ 2 - fairly likely
- 3 - fairly unlikely
-- 4 - very unlikely
N 9 - don’t know.
Q14 Are you planning to purchase or build a home within the next 2 years (to live in
yourself, for a member of your family, as a holiday home, to let etc.)?
++ 1 - yes, definitely
+ 2 - possibly
- 3 - probably not
-- 4 - no
N 9 - don’t know.
Q15 Over the next 12 months, how likely are you to spend any large sums of money on
home improvements such as central heating, sanitary ware etc.?
++ 1 - very likely
+ 2 - fairly likely
- 3 - fairly unlikely
-- 4 - very unlikely
N 9 - don’t know.
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Das Ziel der Arbeit bestand in der Aufdeckung von empirischen Interdependenzen zwischen Meinungs-
klima, Medienberichterstattung und Zusta¨nden und Ereignissen in der Realwelt. Im ersten Teil wurden die
theoretischen und methodischen Voraussetzungen dafu¨r untersucht. In Kapitel 2 wurden die relevanten
wirtschafts-, medien- und politikwissenschaftlichen Theorien ero¨rtert, in Kapitel 3 Probleme der stati-
stischen Analyse aufgezeigt und in Kapitel 4 auf dieser Grundlage eine theorie- und methodenkritische
Zusammenfassung der wichtigsten bisherigen empirischen Ergebnisse geleistet.
Im zweiten Teil erfolgte dann die Umsetzung der gewonnenen Einsichten in eigene empirische Un-
tersuchungskonzepte. Es wurden methodisch multiparadigmatisch statistische Interdependenzen in den
Bereichen Politik (Kapitel 6 und 7), Gesellschaft (Kapitel 8) und Wirtschaft (Kapitel 9) gesucht. In allen
Fa¨llen wurden Zeitreihendaten zur Entwicklung des Meinungsklimas mit Zeitreihendaten zur Entwick-
lung von Medienberichterstattung kausalanalytisch verknu¨pft. In Kapitel 9 wurden zudem Reihen der
realen Wirtschaftsta¨tigkeit einbezogen.
10.1 Zusammenfassung der wichtigsten theoretischen Ergebnisse
Eine zusammenfassende Diskussion der theoretischen Untersuchung erfolgte bereits in Kapitel 5. Die
wichtigsten Schlussfolgerungen sind:
• Die Vermittlung von Verhalten durch Einstellungen ist eine theoretisch wie empirisch gut abgesi-
cherte Tatsache.
• Einstellungen folgen nicht immer den zugrunde liegenden realweltlichen Prozessen, sondern weisen
mitunter gravierende systematische Abweichungen auf.
• Ein Teil dieser Abweichungen ist durch die Rezeption von durch Medien vermittelte Informationen
erkla¨rbar.
• Die relevanten Forschungsergebnisse sind u¨ber verschiedene Forschungstraditionen verstreut. Damit
war ein interdisziplina¨rer Ansatz zwingend geboten.
• Die bisherige Methodenabha¨ngigkeit der Ergebnisse erforderte die Entwicklung eines einheitlichen
empirischen Analyserahmens.
10.2 Entwicklung eines Analyserahmens
Der Diskussion aus Teil 1 und dort insbesondere Abschnitt 3.2 folgend, wurde zur Verminderung der
Methodenabha¨ngigkeit der empirischen Ergebnisse eine mo¨glichst breites und vereinheitlichtes Vorgehen
bezu¨glich der verwendeten statistischen Methoden gesucht. Die Instrumente umfassten im Einzelnen:
• eine grafische Beurteilung und historisch-qualitative Einscha¨tzung der Zeitreihen; dies erlaubt die
Aufdeckung von allgemeinen Trends, Ausreißern und Strukturbru¨chen;
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• eine bivariate Betrachtung von Kreuzkorrelationen; dies erlaubt erste Vermutungen u¨ber mo¨gliche
zeitliche und damit kausale Strukturen zwischen jeweils zwei Reihen;
• eine bivariate U¨berpru¨fung auf Grangerkausalita¨t; dies erlaubt sta¨rkere Aussagen u¨ber mo¨gliche
Interdependenzen zwischen jeweils zwei Reihen;
• die Aufstellung von multivariaten vektorregressiven Modellen (VARs); anders als bei Struktur-
gleichungen erlaubt der VAR-Ansatz eine relativ atheoretische Aufdeckung der Interdependenzen
zwischen mehreren Variablen;
• die Aufstellung von multivariaten vektoriellen Fehlerkorrekturmodellen (VECs); diese beru¨cksich-
tigen neben der empirischen Dynamik von VARs auch langfristige Gleichgewichtszusta¨nde;
• die Simulation der VAR- bzw. VEC-Modelle; dies erlaubt Aussagen u¨ber die Prognosekraft der
aufgestellten Modelle.
In der Arbeit wurde Wert auf die fortgeschrittenen zeitreiheno¨konometrischen Verfahren gelegt. Der
implizite Vergleich der Ergebnisse aus den verschiedenen Analyseschritten erlaubt eine Abscha¨tzung der
Anfa¨lligkeit empirischer Aussagen gegenu¨ber der verwendeten Methode.
Insgesamt ergab sich das Bild, dass mit zunehmender Komplexita¨t der Analysemethode auch die Er-
gebnisse eindeutiger wurden. Einfache Techniken (grafische Analyse, Korrelation) waren ha¨ufiger nicht in
der Lage, Zusammenha¨nge aufzuspu¨ren, wenn diese nicht besonders ausgepra¨gt waren. Zusa¨tzlich konn-
ten die Techniken nicht die komplizierten kausalen Interdependenzen der komplexeren Systeme auflo¨sen,
wie etwa im Fall der integrierten Betrachtung der Parteienbeliebtheit (Abschnitt 7.9) oder der wirtschaft-
lichen Fragestellungen aus Kapitel 9. Dennoch behalten auch diese Methoden ihre Berechtigung, liefern
sie doch unverzichtbare erste Hinweise auf mo¨gliche Zusammenha¨nge.
10.3 Zusammenfassung der wichtigsten empirischen Ergebnisse
Die empirische Analyse im zweiten Teil erstreckte sich auf die Bereiche Politik (Kapitel 6 und 7), Ge-
sellschaft (Kapitel 8) und Wirtschaft (Kapitel 9). Dabei stellten sich im Einzelnen folgende Ergebnisse
heraus:
• Die Hypothese starker Medienwirkungen konnte im Wesentlichen u¨ber alle Bereiche besta¨tigt wer-
den.
• Ausnahme davon stellten die Inflationserwartungen da, bei denen kein Einfluss der Medienbericht-
erstattung nachgewiesen werden konnte.
• Ausnahmen davon stellten ebenfalls einige Fa¨lle dar, bei denen aufgrund von zu kurzen Zeitrei-
hen oder zu niedriger Frequenz (Analyse der Politikerwichtigkeit, Abschnitt 6.2) die Datenqualita¨t
mangelhaft war.
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• In den Fa¨llen, bei denen Realweltindikatoren verwendet wurden – dies betrifft v.a. die Analyse wirt-
schaftlicher Einstellungen in Kapitel 9 –, dominierten die Realwelteffekte zumeist die Medieneffekte,
welche aber dennoch signifikant blieben. Eine Abscha¨tzung in Fall von Arbeitsmarkterwartungen
(Abschnitt 9.4.7) ergab, dass in der kurzen Frist Realwelteffekte etwa 30% ausmachen, wa¨hrend
Medieneffekte etwa mit 10% eingehen. Erga¨nzend muss dabei beachtet werden, dass langfristig die
Realwelt bestimmend bleibt: Es konnte gezeigt werden, dass Meinung wie Medien dazu tendieren,
sich einem durch die tatsa¨chliche Arbeitslosigkeit definierten Gleichgewichtszustand anzupassen.
• Die Schwankungen des Meinungsklimas konnten mit den hier entwickelten Verfahren recht gut
erkla¨rt werden.
• Als optimale Wirkungsspanne stellte sich in den meisten Fa¨llen eine Frist von ein bis zwei Monaten
heraus. In seltenen Fa¨llen betrug sie drei Monate. Zudem schien ein betra¨chtlicher Teil der Dynamik
innerhalb desselben Monats stattzufinden. Hier war eine weitere kausalanalytische Zergliederung
aufgrund der vorliegenden Daten aber nicht mo¨glich.
• Die Medienberichterstattung stellte sich – zumindest in den in dieser Arbeit verwendeten Opera-
tionalisierungen – als sehr volatil heraus. Die Schwankungen dieser Reihen konnten schlecht erkla¨rt
werden. Sollten in der Zukunft nicht andere Erkla¨rungen fu¨r die Bewegung der Medienberichter-
stattung gefunden werden, liegt der Schluss nahe, dass Medien einen weitgehend autonomen Faktor
in der Informationskette darstellen.
• Die Effekte der Fernsehberichterstattung dominierten in fast allen Fa¨llen die Effekte der Wochen-
medienberichterstattung. Teilweise fielen letztere vollsta¨ndig aus den Erkla¨rungsansa¨tzen heraus.
• Simulationen von Reihen des Meinungsklimas ergaben, dass mit der Verwendung von Reihen der
Medienberichterstattung teilweise deutliche Zuwa¨chse bei der Prognosegu¨te erzielt werden konnten.
Da Indikatoren der Medienberichterstattung grundsa¨tzlich tagesaktuell oder mit wenigen Tagen
Verzo¨gerung zur Verfu¨gung gestellt werden ko¨nnen, ist die Verwendung derselben potentiell auch
fu¨r Prognose bestimmter Wirtschaftsindikatoren interessant.
Die breite Aufstellung der Analysefelder – es wurden die Beliebtheitswerte von 12 Politikern, die
Wichtigkeitswerte von 8 Politikern, die Umfragewerte von 6 Parteien, 24 gesellschaftliche Probleme, 6
Erwartungsindikatoren bezu¨glich wirtschaftlicher Entwicklungen und 2 Einzelhandelsumsatzreihen un-
tersucht – la¨sst die getroffenen qualitativen Aussagen als gesichert erscheinen.
Die eingangs formulierten Hypothesen ko¨nnen durch die empirischen Ergebnisse dieser Arbeit also
als voll besta¨tigt angesehen werden: Es wurden nicht nur kausale Wechselwirkungen zwischen Medien
und Meinung nachgewiesen, sondern es konnten die gefundenen Zusammenha¨nge auch fu¨r Simulationen
und Prognosen eingesetzt werden. Dabei ergab sich bis auf einen Fall jeweils eine ma¨ßige bis deutliche
Steigerung der Prognosegu¨te. Insgesamt ist damit abgesichert, dass die gefundenen Zusammenha¨nge nicht
nur als statistisch signifikant, sondern auch als inhaltlich relevant einzustufen sind.
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10.4 Beschra¨nkungen
Auf die zahlreichen Beschra¨nkungen dieser Arbeit wurde an entsprechenden Stellen hingewiesen. Sie
betrafen Beschra¨nkungen der Daten, der Methode und des Konzepts:
• Die Quelldaten fu¨r die Berichterstattung der Tageszeitungen waren lu¨ckenhaft und konnten in die-
ser Arbeit nicht verwendet werden. Eine Ausnahme stellen die Untersuchungen in Abschnitt 9.4.7
dar, wo mit alternativen Verfahren ein Index der Berichterstattung in zwei großen Tageszeitun-
gen konstruiert wurde. Dieses Verfahren wich von der ansonsten verwendeten Methode ab. Die
Abscha¨tzung bezu¨glich der Einstellungen zum Arbeitsmarkt konnte fu¨r die TV-Medien nur eine
Effektsta¨rke von 1% nachweisen im Vergleich zu 9% fu¨r die Berichterstattung der Tageszeitungen.
Dies legt den Verdacht nahe, dass in den u¨brigen Fa¨llen durch falsche Vernachla¨ssigung der Ta-
geszeitungen mo¨glicherweise Medieneffekte systematisch unterscha¨tzt worden sind (omitted variable
bias).
• Alternativ kann die Vermutung gea¨ußert werden, dass trotz aller Mu¨hen insbesondere bei der brei-
ten Wahl der Analysemethoden die Ergebnisse weiter anfa¨llig gegenu¨ber der Art und Weise der
Datenerhebung sind. Dies betrifft die U¨berlegungen aus Abschnitt 3.1.1 und ist mo¨glicherweise
ebenfalls sichtbar an der Abscha¨tzung der Effektsta¨rken aus Abschnitt 9.4.7, wo der Index der
Berichterstattung der Tageszeitungen – gewonnen aus eine EDV-gestu¨tzten Za¨hlung der Artikel
zum Arbeitsmarkt – den TV-Index – gewonnen aus der quantitativen Medieninhaltsanalyse – klar
schlug.
• Die Frequenz der Daten war mit monatlichen Beobachtungen kaum noch zu verbessern, allerdings
bleibt der Verdacht, dass zur Untersuchung eines Teiles der Dynamik eine noch feinere Auflo¨sung
erreicht werden mu¨sste. Es ist aber kaum davon auszugehen, dass abgesehen von einigen lokal
und zeitlich begrenzten Studien hier in naher Zukunft eine deutliche Verbesserung der Datenlage
eintreten wird.
• Mo¨gliche Nichtlinearita¨ten wurden nicht untersucht. Damit fielen wichtige Fragen wie etwa die nach
Wahrnehmungsschwellen aus der Untersuchung heraus.
• In der vorliegenden Arbeit lag ein Trade-off zwischen Komplexita¨t der Modelle und der breiten
Aufstellung der Analyse vor, wobei die Entscheidung zu Gunsten letzterer ausgefallen war. Da-
durch konnten einige mo¨gliche spezielle Wechselwirkungen – etwa zwischen Parteienbeliebtheit und
Wirtschaftslage – nicht aufgedeckt werden.
10.5 Ru¨ckbezug zur Theorie und Ausblick
Bezu¨glich der in Kapitel 2 aufgeworfenen theoretischen Fragen lassen die empirischen Ergebnisse einige
Antworten zu. Zuna¨chst la¨sst sich die ohnehin nicht mehr besonders kritische Frage nach dem
”
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Medienwirkungen mit den gefundenen Indizien ein weiteres Mal bejahen. Der Fokus kann deshalb nicht
mehr nur auf dieser Frage ruhen. Vielmehr mu¨ssen Anstrengungen unternommen werden, die Ho¨he der
Effekte zu quantifizieren. Dies setzt naturgema¨ß eine neue Vorgehensweise mit vo¨llig neuen Operationa-
lisierungen voraus.
Die interessantesten Implikationen ergeben sich nach Meinung des Autors dieser Arbeit fu¨r die Fra-
gen der Informationsbeschaffung und -verarbeitung und der Erwartungsbildung. Das Modell vollsta¨ndig
rationaler Erwartungen erha¨lt mit den Ergebnissen ein weiteres Fragezeichen angeha¨ngt. Kritisch muss
angemerkt werden, das sich mit den hier verwendeten Daten – welche konzeptionell auch so in den meisten
anderen Arbeiten eingesetzt werden – die Frage nach Unverzerrtheit der Erwartungen nicht beantwor-
tet werden kann. Die Annahme schwacher Rationalita¨t kann also nicht u¨berpru¨ft werden, solange nicht
Beobachtungen u¨ber die tatsa¨chliche quantitative Auspra¨gung von Erwartungen vorliegen.
Der Autor dieser Arbeit versteht die vorangegangene Untersuchung als einen Beitrag von vielen,
welche die Wechselwirkungen zwischen Meinung, Medien und Realwelt aufzudecken suchen. Zuku¨nftige
Forschung wird sich naturgema¨ß entlang vieler Bahnen entwickeln, aus den Ausfu¨hrungen lassen sich
einige mo¨gliche Ansa¨tze ableiten:
• Damit Medienwirkungsforschung gleichberechtigt in die Wirtschaftsforschung Einzug erhalten kann,
mu¨ssen transparente, kontinuierliche und hochfrequente Indikatoren der Medienberichterstattung
zur Verfu¨gung gestellt werden. Die Qualita¨t muss sich dabei an der der etablierten Vertrauens- und
Gescha¨ftsklimaindizes orientieren.
• Zuku¨nftige Medienwirkungsforschung wird sich wohl mehr mit der Ausgestaltung und Verfeine-
rung von Modellen zu speziellen Teilfragestellungen zu befassen haben als mit der generellen Frage
nach dem Vorhandensein von Medienwirkungen u¨berhaupt. Dies betrifft zum einen eine vorsichtige
Erho¨hung der Anzahl der intervenierenden Variablen, zum anderen alternative Modellspezifikatio-
nen, um Nichtlinearita¨ten gerecht zu werden.
• Sollten zuku¨nftig la¨ngere Zeitreihen vorliegen, so ist eine rigorose U¨berpru¨fung der Prognosekraft
von Medienindikatoren wu¨nschenswert.
• Die vorliegende Untersuchung nahm als Analysegegenstand eine repra¨sentative Stichprobe aus der
westdeutschen bzw. gesamtdeutschen Bevo¨lkerung an. Damit sollte das Konstrukt des repra¨senta-
tiven Verbrauchers abgebildet werden. Eine Erweiterung der Untersuchung auf andere Wirtschafts-
subjekte – Investoren, Unternehmen, Analysten – ist ebenfalls denkbar.
• Nicht zuletzt sollten auch Erkla¨rungen fu¨r die Bewegung der Berichterstattung selbst versta¨rkt
gesucht werden.
Von der Beantwortung dieser und anderer Fragen wird es in Zukunft abha¨ngen, ob die Beachtung
von Informationsprozessen in und durch die Massenmedien in der theoretischen und angewandten Wirt-
schaftsforschung ihre Berechtigung erha¨lt.
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